PRECIS 


ET  CONSULTATION 

« 

DANS  LA  CAUSE 

ENTRE  Simon-Nicolàs-Henri  Linguet, 
Ecuyer , 

ET  Charles-Joseph  Panckoucke , 
Libraire  a Paris . 

T i A difcuflion  de  cette  affaire  va  réveiller  peut-être  &■ 
mortifier  plus  d’un  amour-propre  , dont  j’aurois  voulu  mé- 
nager le  fommeil.  Bien  des  gens  qui  ont  regardé  , ou 
plutôt  feint  de  regarder  , onze  ans  d’un  filence  forcé  de 
ma  part,  comme  l’abandon  volontaire,  & la  preuve  d’une 
profcription  légale  de  mes  droits , ne  manqueront  pas  de  fe 
récrier  contre  ma  réclamation.  Je  ne  puis  en  établir  l’équité , 
fans  rappeller  les  noms  des  auteurs  de  l’iniquité  qui  la 
motive  : après  s’être  ligués  pour  la  commettre , ils  fe  ligue- 
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ront  po’ur  en  empêcher  la  réparation  , on  du  moins  pour 
rendre  mes  plaintes  fufpeêles  : ils  préienteront  comme  une 
attaque  maligne  , ce  qui  n’eft  qu’une  défenfe  naïve  & in- 
difpenfable  : ils  répéteront  ce  qu’on  s’eft  déjà  tant  permis 
de  répéter  , que  je  fuis,  guidé  par  l’amour  de  Viciât , par  le 
defir  de  faire  du  bruit , par  le  goût  dg  la  vengeance  , &c. 

Quoique  ce  reproche  11e  foit  pas  un  moyen  , en  terme  de 
Palais  i quoiqu’après  ce  que  j’ai  éprouvé  en  tout  genre  , 
après  la  criminelle  publicité  donnée  avec  affeêlation  aux 
injuftices  accumulées  dont  je  me  fuis  vu  , pendant  tant 
d’années  , l’objet  & la  viêlime  , il  me  fut  bien  permis  de 
fouhaiter  que  les  réparations  & les  préliminaires  acquiflent 
au  moins  le  même  éclat  , je  crois  devoir  cependant  com- 
mencer par  me  juftifier  fur  cet  article  -,  je  crois  devoir  com- 
mencer par  prouver  qu’ici , de  même  que  dans  le  procès  que 
j’ai  plaidé  , & gagné , il  y a quatre  mois  ; de  même  que 
dans  ceux  qui  me  relient  à plaider  , & que  j’efpere  bien 
gagner  également , il  n’y  a point  de  démarches  pacifiques 
que  je  n’aie  multipliées,  point  de  facrifices  volontaires  que 
je  n’aie  offerts , pour  éviter  d’en  venir  à un  combat  férieux 
& public. 

Et  ces  avances  conciliatrices , ces  fupplications  pour  la 
paix  , ne  font  pas  toutes  d’une  date  qui  puiffe  les  faire  attri- 
buer au  défefpoir  de  fléchir , ou  de  vaincre  jamais  la  main 
inflexible  qui  me  fermoit  alors  l’accès  des  Tribunaux.  On 
en  pourra  juger  par  la  Lettre  que  voici  , écrite  le  1 5 de  ce 
mois  à l’homme  dont  je  fuis  obligé  enfin  de  dévoiler  les 
procédés. 
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Lettre  au  Jieur  P AN  ckoucke . 

Paris,  ce  15  Juillet  17 87. 

« Pour  la  derniere  fois,  Monfieur  , voulez-vous  entendre 
»la  raifon  & vos  véritables  intérêts  ? Voulez-vous  terminer 
avec  moi  à l’amiable  ? 

»Si  j etois  vindicatif,  fi  j’aimois  l’éclat , je  ne  vous  réité- 
» rerois  pas , dans  un  moment  où,  en  tout  fens  , les  circonf- 
» tances  me  font  favorables , cette  invitation  que  vous  avez 
» rejettée  dans  d’autres  tems  avec  une  confiance  plus  que 
» brutale.  Indépendamment  de  l’infaillibilité  de  mes  droits, 

» la  difcufîion  feule,  avec  fes  acceffoires , dans  une  affaire 
» comme  la  nôtre  , pourroit  me  paroître  un  fuccès. 

» Mais  j’aime  mon  repos  : fans  craindre  le  bruit , je  ne  le 
» cherche  pas  ; je  n’ai  ni  le  befoin,  ni  le  defir  d’occuper  le 
» Public.  Je  fuis  encore  difpofé  à préférer  un  accommode» 

» ment  pacifique  foit  entre  nous  , foit  par  la  voie  d’un 
» arbitrage.  Nommez  de  votre  part  un  Arbitre  , Avocat  ou 
» Homme  de  Lettres  : j’en  nommerai  un  de  la  mienne  ; & , 

» pour  troifieme  , prenons  , s’il  y confent , M.  Blondel  , 

» Secrétaire  du  Sceau. 

» Je  n’ai  point  l’honneur  de  le  connoître  particuliére- 
» ment  ; je  ne  l’ai  jamais  vu  qu’une  fois.  Je  vous  le  pro- 
» pofe  fur  la  feule  réputation  de  fes  lumières  & de  fon  hon- 
» nêteté  , & parce  que  la  matière  fur  laquelle  il  s’agit  de 
» prononcer,  tient  doublement  à l’Adminiflration  dont  il  eft 
» un  des  agens.  « 

» Cet  expédient  fauvera  , & vous  & les  complices  de 
» l’iniquité  dont  vous  avez  été  dans  le  tems  l’infligateur  & 
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» finftrument  tout-à-la-fois  , du  ridicule  comme  de  l’odieux 
» dont  ne  peut  manquer  de  les  couvrir  le  développement  de 
«ma  réclamation.  Vous  pouvez  même  y gagner,  vous, 
» dans  un  autre  fens.  En  Jujlice  je  ne  vous  ferai  point  de 
» grâce  j j’exercerai  mes  droits  dans  toute  leur  étendue  : 
» les  Arbitres  pourroient , de  mon  aveu  , être  plus  indulgens 
» que  la  Loi. 

»Ne  croyez  pas  que  ce  langage  parte  d’aucun  doute 
«fur  Fiffue  de  mon  affaire.  Si  fous  deux  fois  vingt-quatre 
» heures , à dater  d’aujourd’hui , je  n’ai  pas  de  vous  une 
» réponfe  précife  , vous  aurez  , avant  la  fin  de  la  femaine , 
«lieu  de  vous  convaincre  que  ma  démarche  a&uelle  n’efl 
« de  ma  part  qu’une  preuve  de  modération  de  plus  » . 

Signé , Linguet. 

Voilà  ce  que  j’ai  écrit  au  fieur  Panckoucke , & il  a reçu 
ma  Lettre.  Je  prouverai , s’il  le  faut  , qu’il  a même  con- 
fulté  fur  la  réponfe  qu’il  y devoit  faire.  Le  réfultat  de  fes 
confultations  a été  apparemment  qu’il  falloit  , à une  de- 
mande honnête  de  ma  part , oppofer  une  malhonnêteté  de 
plus , & couronner  une  fuite  de  vexations  par  une  grofîié- 
reté  : je  n’ai  point  reçu  de  réponfe  du  tout. 

Qu’on  ne  m’impute  donc  ni  la  publicité  de  l’affaire , ni 
les  fouvenirs  humilians  qu’elle  peut  rappeller.  Malgré  mon 
envie  de  ne  renouveller  aucune  querelle , & de  m’en  tenir 
au  fimple  expofé  de  mes  droits , je  ne  puis , je  le  répété, 
ni  dénaturer  les  faits  , ni  déguifer  les  noms.  En  réclamant 
centre  un  abus  d’autorité  , commis  à la  follicitation  , pour 
la  vengeance  de  Y Académie  ( i ) , il  faut  bien  que  je  parle  de 


(i)  Françoift ; c’eft  celle  dent  il  s’agit  ici. 
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r Académie  , & des  mains  qui  ont  fervi  fon  animolité.  Des 
droits  civils  & facrés  ont  été  dans  le  tems  méconnus  , pour 
lui  aflurer  une  fatisfaâion  odieufe , violente  & injufte. 
J’aiirois  droit  peut-être  de  diriger  mes  conclufions  nommé- 
ment contr’elle  \ j’aurois  droit  de  pourfuivre  contr’elle  une 
condamnation  folidaire , & commune , avec  le  Libraire  & les 
hommes  en  place  qui  fe  font  rendus  les  organes , les  inftru- 
mens  de  fa  pafiion. 

C’eft  ce  que  je  ne  ferai  que  dans  le  cas  où  j’y  ferois 
forcé  j & je  délire  qu’on  ne  m’y  force  pas.  Quoiqu’inftituée 
pour  parler , je  me  flatte  que  cette  Compagnie  gardera 
au  moins  aujourd’hui  le  fllence.  Les  Gens  de  qualité  qui 
veulent  bien  en  être  , doivent  s’impofer  cette  réferve  , par 
refpeft  pour  eux-mêmes  : les  Gens  de  Lettres  qui  en  font , 
le  doivent  par  politique.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  valeur 
d’un  Livre  , mais  de  la  validité  d’un  contrat  -,  & une  pareille 
queftion  ne  peut  pas  fe  décider  par  des  mots  : aufli  vais-je 
me  borner  à des  faits . 

Par  un  Privilège  authentique  , le  Bureau  des  Affaires 
étrangères  eft  devenu  , en  1775  » propriétaire  du  droit  de 
compofer  un  Journal  de  Politique  à Paris  , fous  le  nom  de 
Bruxelles . 

Par  un  Aéte  authentique  aufli  * & notarié , le  Libraire 
Panckoucke  eft  devenu  fermier  ou  acquéreur  pour  trente  ans 
de  ce  Privilège , moyennant  vingt-deux  mille  livres  par  an 
en  tems  de  paix  9 & vingt-fept  mille  en  tems  de  guerre . 

Par  A&e  fous  feing-privé  , mais  non  moins  facré , puif- 
qu’fl  eft  entre  majeurs  & fait  double  , je  me  fuis  obligé  à la 
réda&ion  de  ce  Journal  ? pour  tout  le  tems  de  la  durée  du 
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Privilège  du  fleur  Panckoucke  , moyennant  dix  mille  livres 
par  an.  Voici  cet  Aéle. 

» Les  fouffignés  , Charles-Jofeph  Panckoucke  , proprie- 
» taire,  d’un  Journal  de  Politique  & de  Littérature  , fous  le 
» nom  de  Bruxelles , STIPULANT  TANT  POUR  MOI  QUE  POUR 
» LES  ASSOCIÉS  QUE  j’AI  , OU  POURRAI  AVOIR  par  la  fuite 
» audit  Privilège  , ET  POUR  TOUT  LE  TEMS  DE  SA  DURÉE  r 
» d’une  part  : 

» Et  Me  S.  N.  H.  Linguet , Avocat , d’autre  part , font 
» convenus  de  ce  qui  fuit  : 

» i °.  M.  Linguet  fe  charge  de  la  compofition  & rédac- 
tion dudit  Journal,  &c. 

» 2°.  M.  Panckoucke  s’oblige  à payer  à M.  Linguet , pour 
» tous  frais  quelconques,  & les  honoraires , la  fomme  de  dix 
» mille  livres  par  an,  payables  le  2 5 de  chaque  mois,  &c. 

» 30.  Dans  le  cas  où  le  nombre  des  Soufcriptions  excé- 
» deroit  celui  de  fix  mille  , M.  Linguet  recevroit  mille  liv. 
» de  plus , pour  chaque  millier  de  Soufcriptions  qui  excé- 
» deront  ce  nombre,  &c. 

» 40.  M.  Panckoucke  s’oblige  à lui  fournir  toutes  les  Gazettes, 
» Journaux,  Annonces,  & tout  ce  que  M.  Linguet  jugera 
» nécelfaire  pour  la  compofition,  &c.  » . 

Fait  double  à Paris.,  ce  1 0 Février  ijjb. 

Signés  Panckoucke  , Linguet. 

Je  ne  ferai  fur  cet  accord  bien  Jînallagmatique  , bien  en 
forme,  qu’une  obfervation;  c’eft  que,  foit  par  la  confiance 
qu’excitoit  mon  nom  , foit  par  quelqu’autre  motif,  malgré 
l’innombrable  quantité  de  Feuilles  périodiques  dont  la  Lit- 
térature étoit  déjà  furchargée,  celle-ci,  dès  les  premiers  mo- 
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mens,  eut  4400  Souscripteurs  ,•  & le  Libraire  comptoit  fur 
un  fuccès  bien  plus  lucratif  pour  lui.  Il  m’écrivoit  un  mois 
après,  en  Mars  fuivant  : « Je  vous  ai  dit,  mon  cher 
» ami  , & je  vous  écris , qu’il  va  4400  Soufcriptions  récites. 
» On  tire  à 6 000  ; fi  vous  voulez  , avant  trois  mois, 
» on  confommera  ce  nombre  » . 

A ne  calculer  que  les  4400  Soufcriptions  r celles , cha- 
cune fe  payant  1 8 livres,  & d 'avance  , le  fleur  P anckoucke 
avoir  donc,  dans  l’efpaee  d’un  mois,  touché,  d’avance, 
foixante-dix-neuj  mille  deux  cens  livres  , en  efpeces  réelles. 
Sur  ce  fruit  de  mon  travail , défalquant  pour  les  frais  de  tout 
genre,  remifes  , &c.  au  plus...  28000  liv.  | 
pour  la  redevance  des  bureaux..  22000  liv.  ^ 5 0000 
il  reffoit  donc  dans  les  mains  du  fieur  P anckoucke  environ 
trente  mille  livres  , reçues  d 'avance  , dont  ma  part,  payable 
par  mois , ne  faifoit  que  le  tiers  : ainfi,  il  avoit  pour  la  fienne 
vingt  mille  livres  comptant  ; & il  confervoit  de  plus  l’efpé- 
rance , ou  plutôt,  comme  il  le  reconnoiffoit  lui-même  , la 
prefque  certitude  d’un  bénéfice  double , triple , par  les  Souf- 
criptions à venir,  qui,  jufqu’à  6000,  lui  appartenoient  en 
entier:  de  fon  aveu,  elles  pouvoient,  dans  trois  mois , at- 
teindre ce  nombre  ( 1 ) \ ce  qui  lui  auroit  alluré  un  produit 
net  d’au  moins  quarante  quatre  mille  fanes.  Ce  n’eff  que  du 
moment  où  il  auroit  cette  recette  déjà  rentrée  , que  je  pou- 
vois  efpérer  la  chétive  augmentation  fiipulée  dans  l’aâe. 

C’étoit  déjà  pour  moi  un  afl'ez  grand  défavantage  que 
cette  inégalité  ; mais  le  fort  des  gens  de  lettres  honnêtes 
étant  prefque  toujours  d’être  dupes  dans  ces  fortes  d’affocia- 


(1)  On  verra  , page  n,  qu’elles  ne  tardèrent  pas  en  effet  à en  bien  approcher. 
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tions  ; l’orage  qu’une  cabale  furleufe  éîevoit  dès-lors  contre 
moi  au  Palais  , & dont  je  commençois  à prévoir  l’iffue  , 
me  faifant  fouhaiter  de  me  ménager  une  retraite  folide  avec 
une  occupation  paifible  ; me  flattant  de  trouver  l’une  & 
l’autre  dans  l’exécution  de  mon  a&e  ; la  médiocrité , l*in jus- 
tice même  du  partage  , n’auroient  jamais  excité , de  ma 
part,  la  moindre  plainte:  je  les  avois  prévues  & agréées  : 
cette  fociété  léonine  n’en  auroit  pas  été  moins  folide  j elle  a 
eu  lieu  fans  réclamation  de  ma  part , au  moins  fur  l’article 
de  l’intérêt , pendant  dix-huit  mois. 

En  Juin  1776  , je  fis  un  voyage  en  Suijfe.  J’allai  payer 
à l’homme  de  lettres  le  plus  célébré  de  ce  fiecle , le  tribut 
que  tout  homme  de  lettres  paroifloit  lui  devoir.  La  renommée 
& la  pofle  m’apporterent  fur  ma  route  le  difcours  de  récep- 
tion à l’Académie  Françoife  , d’un  Littérateur  qui  , à mon 
avis  , & à celui  des  neuf  dixièmes  de  la  nation  , n’y  devoit 
pas  être  appellé  ; d’un  fujet  qui  fembloit  avoir  pris  à tâche, 
depuis  plufieurs  années , d’outrager  prefque  tous  les  gens 
de  lettres  vraiment  eftimables,  par  des  fatyres  cruelles  & in* 
juftes , dans  le  Mercure  , dont  il  avoit  alors  la  réda&ion. 

Un  orgueil  rebutant , un  pédantifme  faftidieux  & info- 
lent,  étoient  les  moindres  objets  des  reproches  accumulés 
qu’il  juftifioit  journellement.  Sous  prétexte  de  défendre  le 
goût , & de  porter  des  fentences  littéraires , il  avoit  fait  du 
Mercure  , autrefois  doux  & complaifant  prefque  jufqu’au  dé- 
goût, un  entrepôt  de  diffamations  contre  tout  ce  qui  ne  te- 
ndit pas  à une  certaine  cabale  alors  toute-puiffante.  Moi- 
même  j’avois  été  plus  d’une  fois  l’objet  des  forties  indécentes, 
te  fou  vent  coupables  du  nouvel  Académicien. 

Son  fuccès  étant  visiblement  le  prix  de  fa  docile  méchan- 
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ceté  ; Ton  difcours  de  réception  prêtant  à la  critique  faine  8c 
jufle,  autant  que  fon  éleêlion  j Y Académie  étant  un  établif- 
fement  littéraire  ; & les  difcours  académiques  des  objets  de 
Littérature  -,  la  defiination  fpéciale  d’un  ouvrage  du  genre  de 
celui  auquel  je  m’étois  malheureufement  dévoué  , étant  de 
rendre  compte  de  tout  ce  qui  tient  aux  Lettres , je  crus  qu’il 
m’étoit  permis  de  parler  du  choix , & du  remerciaient  : j’ob- 
fervai  que  tous  deux  auroient  pu  être  meilleurs  -,  que  la  Na- 
tion offroit  des  fujets  plus  académiques  que  le  récipiendaire  ; 
8c  que  ce  récipiendaire  lui-même,  en  exprimant  fa  recon- 
noiflance , s’étoit  montré  peu  digne  de  la  préférence  dont  on 
le  gratifioit.  Je  crus  de  plus  devoir,  pour  Futilité  commune, 
remarquer  combien  , depuis  quelque-tems , les  Elections  de 
cet  Aréopage  étoient  contredites,  défavouées  par  la  voix 
publique  , par  les  fufîrages  de  la  Nation. 

Jamais  la  franchife , la  liberté  fur  ces  objets,  même  fous 
les  minifieres  les  plus  ombrageux , n’avoit  été  regardée 
comme  un  crime.  Aucune  des  morfures  périodiques , multi- 
pliées fans  motif,  comme  fans  jufiefle,  par  le  Littérateur 
dont  il  s’agiffoit,  n’avoit  été  punie.  Il  n’y  avoit  dans  mes  ob- 
fervations  aucune  perfonnalité , c’efi-à-dire  de  ces  traits  qui 
compromettent  l’honneur,  qui  attaquent  le  cara&ere  civil 
ou  moral  de  l’homme  fournis  à l’examen.  C’eA  de  quoi  on 
fera  très-convaincu  , quand  je  remettrai,  en  plaidant , fous 
les  yeux  des  Juges , cet  étrange  corps  de  délit. 

Enfin,  quelle  que  fût  ma  critique,  elle  avoit  reçu  une 
fanéfion  folemnelle  & légale  : elle  avoit  été  approuvée , avec 
réflexion  , par  le  Cenfeur  chargé  de  la  part  du  Gouverne- 
ment de  rinfpeftion  de  l’ouvrage.  Quand  ce  morceau  auroit 
pu  à d’autres  yeux  paroître  répréhenfible  ; quand  cet  élan 
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d’une  naïveté  enhardie , accrue  peut-être  par  l’indépendance 
dont  jouit  un  voyageur,  & l’éloignement  du  centre  de  l’ef- 
clavage  littéraire , auroit  un  peu  outre-paffé  les  bornes  pref- 
crites  par  cette  fervitude , je  ne  pouvois  en  être  refponfa- 
ble,  ni  puni.  Il  avoit  été  imprimé,  en  mon  abfence,  avec 
l’aveu  qui  auroit  fuffi  pour  me  garantir  de  tout  reproche  , 
quand  j’aurois  été  préfent.  Il  étoit  public  dans  le  N°.  2 i du 
Journal  j lorfque  j’arrivai  à Paris . 

Je  fus  bien  furpris  d’apprendre  qu’il  produifoit  une  fer- 
mentation violente.  U Académie  fe  difoit  infnltée.  Cette  af- 
faire particulière  , & très-particuliere  , bien  plus  fufceptible 
en  elle-même  de  ridicule  que  de  gravité , devenoit  une 
affaire  de  corps , & par  conféquent  très-férieufe. 

Les  Protecteurs  lettrés  du  nouveau-né  , ces  patrons  aélifs 
& obfcurs,  dont  j’avois  dévoilé  les  manœuvres,  affociant 
à leurs  reffentimens  les  hommes  titrés  induits  par  ces  ma- 
nœuvres mêmes , par  une  foibleffe  allez  difficile  à motiver, 
à fe  laiffier  enrôler  dans  la  compagnie,  empioyoient  les  plus 
difcingués  de  ceux-ci  à demander  vengeance  en  fon  nom. 
Cet  amalgame  bifarre  de  Littérateurs  fans  qualité,  trop  jus- 
tement appréciés , & d’hommes  de  qualité  malheureufement 
trop  faciles  à fe  petfuader  qu’ils  font  toujours  grands,  que 
leurs  caprices,  & ce  qui  en  dépend,  méritent  autant  de 
refpeél  que  leurs  véritables  dignités  , donnoit  à leurs  plaintes 
une  prépondérance  redoutable.  O11  parloit , pour  les  appaifer, 
de  fupprimer  le  Journal. 

On  m’affura  que  les  Minières , déjà  enclins  par  des  rai- 
fons  que  j’ai  développées  ailleurs , à ne  pas  me  vouloir  de 
bien , étoient  difpofés  à faifir  cette  occali on  de  me  faire  dm 


mal  ; & je  n'en  pus  douter  en  recevant  du  {leur  Panckoucke 
la  Lettre  que  voici,  en  date  du  29  Juillet  1776. 

. . . . » « Je  fors  de  chez  M.  Camtis  de  Néville , 

» qui  a la  Librairie.  Il  a reçu  les  ordres  les  plus  rigoureux 
» pour  la  fuppreflion  du  Journal.  Ce  font  vos  fottifes  qui  en 
» font  caufe.  L’Académie  a porté  plainte,  & avec  raifon  -,  l’ar- 
» ticle  eft  trop  violent.  Je  vais  dans  l’inftant  à l’Audience  de 
» M.  le  Comte  de  Vergennes  qui  eft  à Paris  ; & je  partirai 
«demain  pour  Verf ailles  , pour  faire  révoquer  des  or- 
« dres  qui  ne  dévoient  pas  me  regarder  » . 

Cette  lettre  préfente  deux  conféquences  5 l’une , que  la 
profe  du  fleur  Panckoucke  , quand  fon  intérêt  eft  alarmé  , 
ifteft  ni  douce,  ni  honnête  , même  envers  fes  chers  amis  : & 
ici  il  eft  vrai  que  cet  intérêt  étoit  affez  fort.  La  même  lettre 
contient  l’aveu  que  le  Journal  avoit  alors  5500  foufc no- 
tions, & par  conféquent  lui  valoit  un  bénéfice  net  de  près 
de  40000  livres.  La  fécondé,  c’eft  que  , quels  que  fuftent 
fes  expédiens  pour  dominer  les  Bureaux  miniftériels,  il 
étoit  bien  fur  de  fon  empire.  Il  11e  dit  pas  qu’il  ira  à Veÿ- 
failles  demander  , tâcher  d’obtenir  la  révocation  des  ordres , 
mais  qu’il  ira  les  faire  révoquer. 

Quoique  juftement  indigné  de  fon  infolence,  je  pardon- 
nai fa  rufticité  en  conftdération  du  regret  que  pouvoit  lui 
caufer  une  femblable  perte  -,  fans  m’abaiffer  à des  fupplica- 
tions , j’eftayai  d’éclairer  le  Miniftre  dont  il  m’affuroit  que 
la  mauvaife  volonté  s’étoit  déjà  déclarée.  J’écrivis-  fur  le 
champ,  le  même  jour,  29  Juillet  1776  , à M.  le  Garde 
des  Sceaux  , la  Lettre  que  voici  : rapprochée  de  tout  ce  qui 
l’a  précédée  & fuivie,  elle  forme  un  çontrafte  qui  n’eft  peut- 
être  pas  fans  intérêt. 

B 2 
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«Monseigneur  , 

«Vous  êtes  bien  le  maître  de  fupprimer  le  Journal  dont 
« je  m’occupe , car  vous  êtes  tout-puiffant  ; mais , je  vous  le 
» dirai  avec  la  franchife  dont  je  ne  me  départirai  jamais , 
«vous  feriez  une  injuftice  qui  doit  répugner  à votre  cœur. 

« D’abord  je  ne  fuis  point  coupable  : j’ai  obéi  aux  réglés 
« de  la  Librairie  : mon  Ouvrage  a été  approuvé  par  un  Cen- 
» feur  : vous  ne  pouvez  pas  me  punir  de  fon  indulgence  , 
« même  en  la  fuppofant  exceffîve.  Sa  f gnature  eft  une  Egide 
« qui  me  met  à couvert  de  tous  les  traits , f c’eft  l’équité  qui 
» les  conduit. 

« 2°.  Il  n’eft  pas  plus  coupable  que  moi:  fa  million  eft 
« uniquement  de  retrancher  dans  les  ouvrages  qui  lui  font 
« fournis , ce  qui  peut  être  contraire  à la  religion , aux  mœurs  , 
« ou  au  Gouvernement . Or  aflurément  aucun  de  ces  trois  ob~ 
« jets  n’eft  attaqué  dans  le  Numéro  profcrit.  Les  choix  Aca - 
» démiques  n’ont  rien  de  commun  avec  eux. 

« 3°.  La  tyrannie  qui  les  déshonore  aujourd’hui  doit  re- 
« volter  tous  les  véritables  gens  de  lettres:  elle  tend  à avilir 
« la  littérature.  Ce  n’eft  pas  à un  Magiftrat  tel  que  vous  9 
» Monfeigneur , à la  favorifer.  J’ai  fait  mon  devoir  en  l’at- 
« taquant  $ le  Cenfeur  a fait  le  lien  en  approuvant  des  vé- 
« rités  aufîi  palpables  : ni  lui , ni  moi  ne  méritons  de  repro- 
« ches.  Le  Journal  ne  doit  donc  pas  être  fupprimé. 

«Si  vous  l’envifagez  du  côté  de  la  propriété , il  fera  bien 
« plus  refpeélable  à vos  yeux.  Je  ne  parle  pas  de  la  mienne  : 
«je  fuis  dans  une  clafte  à part  : on  a acquis  le  droit  de  me 
« dépouiller  en  tout  genre  9 fans  forme  de  procès . On  m’a  en- 


»levé  mon  état,  ma  fortune,  mon  honneur,  autant  qu’on 
» la  pu  ( i ). 

»Les  Tribunaux , complices  de  ces  larcins,  ne  m’ont  ré- 
» pondu  qu’en  me  déclarant  non-recevable  , quand  j’en  ai  de- 
» mandé  raifon  : ce  n’ed:  donc  pas  de  mes  droits  que  je  parle  ; 
» je  n examine  que  ceux  du  Libraire. 

» J’ai  exceffivement  à m’en  plaindre  , dans  cet  inftant  : 
» ainli  les  repréfentations  que  je  ferai  en  fa  faveur  ne  feront 
»pas  fufpe&es. 

» Il  a acheté  fon  privilège  : c’elî  une  conceiïïon  du  Roi 
» dont  il  a traité  fous  la  foi  publique  , avec  les  affaires 
» étrangères.  Votre  delfein  , Monfeigneur  , à vous,  le  gar- 
»dien,  le  vengeur  des  Loix  , peut -il  être  de  l’en  priver 
» fans  examen  ? 

» Je  fuppofe  que  je  fois  coupable  ; quel  eft  fon  crime  à 
» lui  ? U Académie  n a à fe  plaindre  que  de  moi  : je  dois 
» donc  seul  être  facrifié  à l’Académie  (2).  Son  reffenti- 
» ment  doit  être  très-grand,  parce  que  j’ai  dit  de  très-grandes 


(1)  On  a été  depuis  bien  plus  loin  : & toutes  mes  infortunes , fans  excepter  la 
derniere  , ont  tenu  à cette  époque,  parce  que  les  Minières  que  l’on  avoit  déter- 
minés à me  faire  cette  injuftice , ayant  été  aigris  par  mes  trop  juftes  plaintes,  fe 

font  depuis  permis  pour  les  étouffer , ou  s’en  venger tout  ce  que  l’on 

a vu. 

(2)  On  ne  m’objeftera  pas  fans  doute  que  par  ces  mots  j’ai  confenti  moi-même 
à la  réfiliation  de  mon  aéte  , que  les  Minières  ont  été  dès-lors  autorifés  à le  regarder 
comme  anéanti.  Ce  dévouement  honorable , cette  efpece  généreufe  de  menfonge 
ne  peut  pas  me  préjudicier  : li  l’on  avoit  prétendu  s’en  prévaloir  , comme  elle  fup- 
poloit  une  démiffion  volontaire  , il  auroit  fallu  la  traiter  de  gré  à gré , & favoir  ce 
que  j’entendois  par  ce  mot  de  jacrifice. 

Or  certainement  ce  n’é.oit  pas  une  extinéfion  fubite,  & abfolue  de  mes  droits , 
mais  une  réfdiation  accompagnée  d’une,  indemnité  quelconque  , comme  on  va  voir 
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y,  vérités.  Il  lui  feroit  peut-être  plus  honorable  de  fe  réformer, 
» que  de  fe  venger  : mais  ce  n’efl:  pas  de  cela  qu’il  s’agit  j 
» c’eft  du  Libraire  qui  n’a  aucune  part  a mon  imprudence  ( i ). 
» Pourquoi  en  partageroit-ii  la  peine  ? Daignez  y réfléchir, 
» Monfeigneur , &.  vous  verrez  combien  îa  fuppreflion  feroit 
» inique. 

» Je  ne  vous  dirai  pas  que  tuer  eft  un  mauvais  moyen 
» pour  corriger  5 qu’il  eft  allez  fingulier  qu’à  mon  égard  on 
» île  fâche  jamais  employer  que  la  rigueur  , sur  - tout 
» LORSQUE  JE  NE  SUIS  PAS  EN  FAUTE  ; que  foUS  prétexte 
» de  ma  trop  grande  vivacité  , & réellement  par  complai- 
sance pour  les  plus  lâches  des  hommes,  on  m’ait  privé 
» 7 m état  que  j’honorois , j’ofe  le  dire  , linon  par  les  talens, 
» au  moins  par  le  courage  , le  délintéreffement  & les  fuccès; 
*>  quV.  ;ès  avoir  été  viéfime,  d’abord  des  malheurs  de  M.  le 
» Duc  à’ A......  , je  l’aie  été  enfuite  de  fon  avarice,  & que 

» je  le  fois  encore  de  fes  perfidies  j que  n’ayant  jamais  im- 
» primé  une  ligne  fans  l’approbation  du  Gouvernement , je 
» voie  fuccelîivement  tous  mes  ouvrages  fournis  à un  ana- 
>>  thème  fait  pour  flétrir  ma  plume  & mon  cœur , fi  le  fen- 


tout-â-i’heure  que  je  l’ai  offerte  extrajudiciair ement.  L’excluficn  d’un  genre  de  travail 
qui  pouvoit  par  certains  côtes  être  agréable  ; la  perte  d’une  partie  du  revenu  qu’un 
contrat  inviolable  y attachoit  , étoient  à mes  yeux  une  fatisfaéKon  fuffifante  pour  la 
Compagnie  prétendue  offenfée  : je  n’cftrois  que  cela,  & c’écoit  bien  affez  : en  dé- 
daignant cette  offre , en  affe&ant  d’exiger , comme  on  va  le  voir,  que  ma  retraite  fut 
un  congé  ignominieux,  un  renvoi  humiliant  auquel  le  Libraire  feul  parut  concourir, 
on  a confervé  à l’aâe  du  io  Février  1775  toute  fa  valeur. 

(1)  Cela  n’étoit  pas  exaft  : mais  voulant  le  fauver,  je  prenois  toute  la  faute  fur 
moi  : & on  verra  tout-à-l’hcure  que  les  Commis  de  M.  de  V srgennes , fubordonnés 
aux  volontés  du  fieur  Panckoucke , ont  abufé  bien  vite  de  cette  générofité , qui 
puroit  dû  les  enchaîner. 


L. 
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«tinrent  qui  ies  anime  ne  les  garantifToit  pas  de  cette  dégra- 
» dation  j qu’enfin  pour  avoir  fait  des  réflexions  générales, 
» vraies , fenfibles  , dont  tous  les  honnêtes  gens  font  con- 
» vaincus  , contre  un  defpotifme  auquel  le  Gouvernement 
» devroit  mettre  fin  s’il  entendoit  fes  véritables  intérêts , on 
« m’ôte  la  derniere  reffource  fur  laquelle  je  pouvois  compter» 
» Non  , Monfeigneur  , je  ne  vous  dirai  pas  tout  cela. 

» Si  j’étois  bien  curieux  de  conferver  ce  que  toutes  les 
» Loix  défendent  de  m’ôter , je  fais  qu’il  faudroit  prendre  lira 
» autre  ton.  Mais  je  n’ai  jamais  fu  demander  grâce  : je  ne 
«l’apprendrai  jamais.  Je  ne  veux  que  jujlice , Monfeigneur  5 
«je  l’efpérois  de  vous.  Je  me  réfigne  fans  me  plaindre.  Je 
» vais  , dans  un  dénuement  dont  je  ne  rougirai  pas  , Fat- 
» tendre  , ou  m’en  pafler. 

« Ma  vie  fera  un  étrange  article  dans  Fhiftoire  de  ce 
« fiecle  } mais  de  tous  les  regrets  que  mes  infortunes  me 
» caufent , le  plus  vif  efi:  que  votre  adminiflration  en  foie 
« l’époque. 

«Tout  ceci  refîemble  un  peu  à la  franchife  du  payfan 
«du  Danube  , dans  la  Fontaine,  Aufîi  je  dirai  comme  lui  : 

Ce  difcours  un  peu  fort 
Doit  commencer  à vous  déplaire* 

Je  finis  : puni  fiez  de  mort 
Une  plainte  un  peu  trop  fincere, 

» Je  fuis  avec  un  profond  refpeêf: , & c.  w 

Cette  Lettre  feroit , à tous  égards  , fufceptible  d un  long 
& intéreffant  commentaire  : je  n’en  ferai  aucun  : je  m ère 
rapporte  à la  fenfibilité  , à la  pénétration  de  mes  Le&eursj 
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je  me  borne  à obferver  qu’ayant  été  mife  à la  poAe  le  même 
jour  2 9 Juillet , elle  a certainement  été  rendue  à Verfailles 
le  30.  Le  fieur  Panckoucke  y étoit  ; fans  doute  elle  lui  fut 
communiquée.  Pour  toute  réponfe  , je  reçus  de  lui , le  Ier 
Août , le  Billet  que  voici  : 

»Mgr.  le  Garde  des  Sceaux  &c  Mgr.  le  Comte  de  Ver* 
» germes  viennent  de  me  lignifier , Moniteur , qu’ils  ne  vou- 
» loient  plus  que  vous  fifîiez  le  Journal , & ils  m’ont  donné 
» U ordre  exprès  de  faire  choix  d’une  autre  perfonne.  Je  vous 
» ferai  obligé  de  me  renvoyer  les  derniers  ouvrages  que 
s>  vous  avez  reçus  » . 

Paris,  le  premier  Août  1776. 

Ch.  Panckoucke. 

À ce  Billet  prefque  miniftériel , je  répondis  que  des  ordres 
qui  ne  m’étoient  pas  lignifiés  ne  pouvoient  me  lier  -,  que 
je  voulois  les  voir  , les  connoître , les  apprécier  •,  que  des 
ordres  qui  tendoïent  à anéantir  , fans  forme  de  procès , un 
a£le  authentique , ne  pouvoient  être  trop  folemnels. 

Le  lendemain  2 Août,  le  fieur  P anckoucke  me  fit  palfer,  au 
lieu  de  ces  ordres  exprès , copie  de  deux  Lettres , datées  toutes 
deux  du  1 er  Août,  toutes  deux  curieufes , toutes  deux  fruit  de 
fon  voyage  révocatoire  à Verfailles  , toutes  deux  adrelfées 
à lui  direftement , & bien  propres  à me  convaincre  de  fon 
influence  dans  les  Bureaux  de  ce  pays-là  , de  l’efficacité  de 
fes  refiburees  pour  faire  révoquer  & délivrer  des  ordres,  ou 
plutôt  des  fimulacres  d’ordres  à fon  gré. 

« M.  le  Garde  des  Sceaux , en  me  parlant , Monfieur  , 
» dans  fa  Lettre  en  date  d’hier  3 1 Juillet  177 6 , du  Journal 

» de 
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» de  Politique  & de  Littérature,  me  marque  : Je  vous  prie  de 
» vouloir  bien  dire  au  fleur  Panckoucke  de  ne  plus  faire  ré - 
» diger  par  le  feur  LiNGUET  la  portion  littéraire  de  ce  Jour- 
»nal,  &c.  : vous  voudrez  bien  me  certifier  la  réception  de 
» l’ordre  du  Minière. 

» Je  fuis , Monsieur  , 8cc. 

Signé  de  Neville. 


» Cette  copie  eft  conforme  à l’original.  Paris , 2 Août  ijj6 . 

C.  Panckoucke. 


Voici  l’autre  : 


» Je  ne  puis  me  difpenfer  , Monfieur , de  vous  témoigner 
» mon  mécontentement  de  la  licence  avec  laquelle  eft  écrit 
» l’article  de  votre  Journal  littéraire  , qui  rend  compte  des 
» difcojurs  de  MM.  de  la  Harpe  & Marmontef  à l’occafîon 
» de  la  réception  du  premier  dans  l’ Académie  Françoife.  Cette 
» Compagnie  y eft  traitée  d’une  maniéré  fcandaleufe  j & le 
» Récipiendaire  avec  un  acharnement  qu’on  n’avoit  pas  lieu 
» de  s’attendre  à trouver  dans  une  feuille  où  l’on  a affiché  , 
» dans  plufieurs  occafions  , le  plus  grand  defir  de  parler  des 
» différens  ouvrages  avec  impartialité , & des  hommes  avec 
» modération. 

» M.  le  Garde  des  Sceaux  m’en  a porté  fes  plaintes  dans 
» le  premier  moment , & ne  concluoit  à rien  moins  qu’à  faire 
» fupprimer  le  Journal.  Je  ne  lui  ai  pas  diffimulé  , Monfieur , 
» qu’il  étoit  dans  le  cas  de  l’être  ; mais  , par  confidération 
# pour  vous  , je  l’ai  prié  de  fufpendre  fa  réfolution  à cet 
» égard.  J’ai  penfé  , d’après  la  connoiffance  que  fai  de  vos 
» fentimens  & de  votre  maniéré  d'agir , qu’il  pouvoit  fe  faire 
)>  que  vous  ne  fujjie ^ pour  rien  dans  la  compoftion  de  cet 

C 
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yrtide  ? ni  même  du  Journal  , de  laquelle  vous  vous  repofie £ 
» fur  le  Rédacteur  ( I ). 

» Si  le  fait  eft  tel  que  je  le  préfume  , il  faut , Monfieur  9 
» avant  tout , que  vous  ayez  a ne  plus  employer  a cet 
» Ouvrage  la  personne  qui  a commis  la  faute,  & 
» que  vous  me  donniez  l’affurance  la  plus  pofitive  de  ne  plus 
» lui  confier  la  rédaction,  de  votre  Journal.  C’eft  une  fatisfaftion 
» qui  eft  due  aux  plaintes  de  M.  le  Garde  des  Sceaux  j & 
» j’efpere  qu’elle  l’empêchera  d’infifter  fur  la  fuppreflion  qu’il 
vétoit  très  en  droit  d’exiger. 

» Je  fuis  , &c.  Signé  de  Yergennes. 

» Cette  copie  efh  conforme  à l’original  qui  eft  dans  mes 
».  mains.  Paris  , 2 Août  177  6. 

* Signé  C.  Panckoucke. 

Je  ne  vis  dans  ces  Lettres  que  le  Libraire , qui  , après 
les  avoir  diftées , prenoit  la  peine  de  les  copier  & de  les 
certifier.  Ne  pouvant  me  perfuader  que  deux  Miniftres  ? 
l’un  conftitué  eflentiellexnent  chef  de  la  Juftice  par  fa  place  r 
l’autre  réputé  équitable  par  caraftere  , préféraient  par  goûs 
une  violence  inique , une  expulfion  odieufe  dans  tous  les 
fens  , à 'un  facrifice  volontairement  offert , à un  arrange- 
ment amiable,  j’adreflai  à celui  des  deux  à qui  je  n’avois 
pas  encore  écrit , au  Comte  de  Kergennes  , les  obfervations 
fuivantes , en  marge  d’une  copie  de  fa  prétendue  Lettre  ,, 
dont  je  prie  les  Juges  de  vouloir  bien  les  rapprocher. 


(1)  On  reconnoît-là  Fufage  perfide  au’avoient  fait  les  Commis  protecteurs  du  fi eut 
Panckoucke  de  ma  Lettre  du  29. 


Observations  préfentées  à M.  le  Comte  de  Vergennes  au  fujet 
de  fa  lettre  précédente. 

« Cet  article  a été  approuvé  par  le  Cenfeur:  on  ne  peut 
» donc  pas  appeller  licence  l’énergie  qui  peut  s’y  faire  fentir. 
» Il  n’y  a de  licencieux  que  ce  qui  eft  fait  en  fraude  des  loix , 
» ou  contraire  aux  mœurs. 

» Cet  article  ne  montre  ni  partialité  , ni  acharnement. 
» Plufieurs  Journaux  ont  parlé  du  Récipiendaire  , & tout  le 
■»  Public  du  fuccès  des  manœuvres  qui  avilirent  aujourd’hui 
» Y Académie  , avec  plus  de  force  & moins  d’égards.  Le  Fa- 
» vori  aéfuel  de  cette  Compagnie  eft  bien  refpeéfable  , fans 
,>  doute  : mais  fes  Ouvrages  le  font  un  peu  moins.  Il  n’y  a 
» point  de  perfonnalité  contre  lui  dans  l’article.  Depuis  dix 
» ans , il  en  remplit  fon  Mercure  contre  prefque  tous  les 
» Gens  de  Lettres  , & en  particulier  contre  M.  Linguet.  Le 
» Miniftre  eft  fuppiié  de  s’en  faire  rendre  compte. 

» S’il  s’agit  de  fentimens  & de  maniéré  d'agir , h c’eft-ià  ce 
» qui  détermine  la  rigueur  ou  l’indulgence  du  Miniftre  , le 
» Défenfeur  de  M.  le  Duc  d'A ......  , le  Sauveur  du  Comte 

* de  M , mérite  bien,  peut-être,  de  lui  autant 

.m  d’égards  que  le  Libraire  P anckoucke.  Au  furpl*s  , on  ob- 
» ferve  que  cet  article  a été  lu  tout  au  long  , en  minute  ( i ) , 
m au  Libraire  P anckoucke  , qui  ne  l’a  pas  défapprouvé  ; & , 
» par  conféquent , il  y eft  pour  quelque  chofe. 

» On  ignore  ft  le  Récipiendaire  efc  digne  du  facriftce 
» que  l’on  paroît  vouloir  confommer  en  fou  honneur  : mais 
« on  ofera  obferver  au  Miniftre , qu’il  eft  difficile  d’anéantir 

£ i ) Lç  fiçur  panckoucke  étoit  en  voyage  avec  moi. 
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>*  un  privilège  bien  authentique  , ou  un  aue  en  forme  , pour 
» donner  au  récipiendaire  une  fatislaêlion  injufte.  M.  Linguet 
«croit  être  à. ce  fujet  en  droit  de  marquer  fa  furprife , & 
» des  idées,  & des  expreflîons  de  la  Lettre  du  Ier  Août.  On 
« y parle  de  la  perforine  employée , comme  d’un  laquais  que 
«l’on  renvoie  quand  on  en  eft  mécontent.  C’eft,  fans  doute, 
» une  inadvertence  de  la  perfonne  employée  dans  le  Bureau 
«à  la  rédiger.  Il  eft  bien  évident  qu’un  Minière  auili  poli, 
« aufTi  instruit  que  l’eft  M.  le  Comte  de  Vergennes  , n’auroit 
» pas  ainfi  traité  un  Homme  de  Lettres  , & il  auroit  pris 
« garde  que  le  Libraire  Panckoucke  n’a  pas  le  droit  que  le 
« Commis  lui  fuppofe. 

>>  Il  exifte  un  acte  par  lequel  ce  Libraire  eft  engagé  pour 
« toute  la  durée  du  privilège.  L’Homme  de  Lettres , appellé 
« ici  une  perfonne  , aux  défagrémens  qu’entraînoit  le  travail 
>»  du  Journal , qu’elle  prévoyoit  , n’auroit  pas  joint  l’humi- 
» liation  de  n’être  qu’un  gagifte  , dépendant  des  caprices 
« d’un  Libraire.  A moins  que  le  parti  ne  foit  pris  de  lui  en- 
« lever,  fans  réfer ve  , tous  les  droits  de  citoyen , au  Barreau 
» & en  Littérature , & que  les  Libraires , comme  les  Avocats  , 
« ne  foient  au-deiTus  des  Loix  & des  Tribunaux , cette  per- 
« fonne  révendiquera  fes  droits  : elle  en  avoit  offert  le  facri - 
« fice  à l'honneur  -,  elle  ne  le  fera  jamais  à la  force. 

« Il  n’eft  pas  probable  que  M,  le  Garde  des  Sceaux , ni 
» le  Miniftre  à qui  l’on  impute  cette  Lettre  , infiftent  fur 
>>  une  fuppreffion  qui  feroit  évidemment  un  a&e  de  violence 
» & d’injuftice  bien  contraire  à leurs  intentions.  *> 

En  effet,  rien  n’étoit  moins  probable  : mais  dans  tout  ce 
qui  me  concernoit  alors  , & depuis  , c’eft  précisément  ce  qui 
choquois  le  plus  la  vraifembiance  , comme  la  juftice,  qui 


fe  résîifoit.  Les  Bureaux  refterenc  fourds.  L’oreille  & le 
cœur  des  Miniftres  ne  s’ouvrirent  point.  Tandis  que  j’atten- 
dois  paifîblement  une  réponfe  quelconque  , j’appris  qu’on 
agiffoit  : non-feulement  on  n’avoit  fait  aucune  attention  à 
mes  droits,  mais  on  en  avoit  difpofé  d’avance  ; avant  que 
le  fleur  Panckoucke  m’inffruisît  de  fes  fuccès  mimffériels  , 
les  ordres  fuppofés  s’exécutoient  ; le  Journal  fe  faifoit  ; ma 
place  étoit  donnée;  ma  propriété  étoit  tranfmife , à qui?. 

A l’homme  dont  l’intérêt  perfonnel  étoit  le  prétexte  de 
cette  fpoliation  ; à celui  de  tous  les  Littérateurs  que  la 
pudeur  au  moins,  fi  ce  n’eft  pas  la  juftice,  devoit  le  plus 
impérieufemenr  exclure  de  cet  héritage.  Cédant  au  double 
motif  d’intérêt  & de  vengeance , il  avoit  préféré  ce  champ 
fertilifé  par  mes  mains,  à celui  du  Mercure  defféché,  frappé 
de  ftérilité  dans  les  fiennes  : il  n’avoit  pas  frémi  de  fe  mon- 
trer le  fucceffeur  de  l’Ecrivain  véridique  & franc,  facrifi-é  au 
reffentiment  de  fes  patrons  & au  lien  : il  n’avoit  pas  rougi 
de  folliciter  ce  choix,  ni  le  Libraire  de  s'y  prêter,  ni  les 
Miniftres  de  le  ratifier. 

Le  Public  honnête , il  eft  vrai , ne  l’apprit  qu’avec 
horreur:  mais  qu’importoit  alors,  prefque  toujours,  la 
voix  publique , quand  ceux  qui  la  bravent  ont  pour  eux 
l’intrigue  & le  pouvoir? 

Ainfi  dépouillé,  remplacé  par  un  fubftitut  dont  la  nomi- 
nation étoit  un  outrage  ajouté  à l’infuftice , affranchi  de 
mes  offres  du  29  par  le  triomphe  affefté  du  Libraire  & de 
fes  affociés,  je  crus  trouver  auprès  des  Tribunaux  l’afyle 
que  l’autorité  nfen'.evoit;  mais,  toujours  enchaîné  par  les 
égards  , toujours  ennemi  du  bruit  , toujours  emprefîe  à 
éviter  le  fcandale , je  ne  voums  piendre  de  la  procédure 


judiciaire  , que  ce  qui  pouvoit  me  difpenfer  de  la  porter 
plus  loin  : au  lieu  d’un  exploit  qui  auroit  engagé  les  hof- 
tilités  , je  me  contentai  d’une  fommation  qui  ouvroit  les 
voies  à un  accord  : je  iis  iignifier  au  iieur  Panckoucke  la 
proteilation  fuivante  que  je  repréfente  en  original. 

«L’an  mil  fept  cent  foixante  & feize,  le  troiiieme  jour 
» d’Août,  à la  requête  de  Me  S im  on-Ni  co  las- Henri  Linguet, 
» Avocat  au  Parlement  de  Paris,  y demeurant  rae  Tiüonne , 
»ParoiJfe  S aint-EuJlache  , où  il  fait  élection  de  domicile, 
» j’ai,  Pierre  Guedon  de  Berchere,  Huijjier  à Vierge  au  Cliâ- 
» telet  de  Paris , y demeurant  rue  Bar -du -bec,  Paroiife 
» Saint-Merry  , fouffigné  , lignifié  & déclaré  au  iieur  Pane - 
» koucke , Libraire  à Paris,  y demeurant  rue  des  Poitevins, 
>>  quartier  Saint- André-des-Arcs , audit  domicile  , en  parlant 
» à fa  perfonne  , qui  m’a  dit  & fait  réponfe  , qid.il  avoit  des 
» ordres  fupérieurs  dont  il  ètoit  porteur , & a figné 
1 »C.  Panckoucke. 

h Que , fi  en  effet  les  ordres  mentionnés  dans  la  réponfe 
w endeffus  exiffent , ledit  Linguet,  par  refpeél  pour  les 
» Miniftres,  n’entend  pas  les  contefter  \ mais  que  ces  ordres, 
» tels  qu’ils  foient , ne  peuvent  anéantir  les  engagemens  con- 
» traclés  entre  ledit  Me  Linguet  & le  iieur  Panckoucke  ; 
s»  que  ces  engagemens  ne  peuvent  être  réjîliés  que  par  Jujlice, 
» ou  par  un  accord  volontaire  entre  les  Parties , & qu’ils 
» donnent  lieu  à des  dommages  & intérêts  envers  celle  des 
!»  deux  que  l’on  prive  du  fruit  quelle  avoit  droit  d’en  attendre. 
» Que  ceux-ci  font  d’autant  mieux  acquis  audit  Me  Linguet, 
» que  , dans  fon  Procès  avec  les  Avocats  de  Paris  , la 
i s t çompofition  du  Journal  ' en  queftion  ejl  dçyenue  un  (tç$ 
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» griefs  quils  lui  ont  objeclé , & fur  lequel  ils  ont  fondé 
» leur  réfolution  contre  lui  j que  par  conféquent , l’indem- 
» nité  à lui  due  doit  être  proportionnée  à la  perte  d’un 
» objet  qui  lui  coûte  auffi  cher.  Que  désirant  éviter 
» un  Éclat,  ledit  Me  Linguet  fait,  par  ces  préfentes,  offre 
» au  lieur  P anckoucke  de  ceffer  la  compoftion  du  Journal  s 
» & de  fe  déffer  de  tous  fes  droits  à cet  égard , moyennant 
» une  indemnité  à fixer,  foit  par  Arbitres , foit  en  Juftice  ; 
» fommant  en  conféquence  ledit  fieur  P anckoucke  de  dé- 
» clarer  dans  le  jour  , & par  écrit  , audit  Me  Linguet , le 
» parti  qu’il  entend  prendre , relativement  aux  engagemens 
» contrariés  entr’eux  , & à l’indemnité  due  audit  Me  Lin- 
» guet  y protelfant  fur  le  filence  ou  le  refus  du  fieur  Patic- 
» koucke , de  fe  pourvoir  par  les  voies  juridiques  -,  & dès-à- 
» préfent  de  nullité  de  tout  ce  qui  ferott  fait  au  préjudice 
» de  la  préfente  déclaration  : & pour  que  ledit  fieur  P anckoucke 
» n’en  ignore,  &c. 

Signé , Guedon  de  Berchere. 

Contrôlé , à Paris  ce  5 Août  177 6. 

Les  Lefteurs  honnêtes  & fenfibles  auront  peine  peut-être 
à fe  défendre  de  quelqu’émotion  , en  lifant  cette  piece , 
dont  la  date  & l’exiftence  font  authentiques.  Il  fera  difficile 
que  leur  cœur  ne  fe  ferre  pas , s’ils  viennent  à fonger  que 
l’homme  qui  y a configné  d’une  maniéré  fi  précife,  il  y a 
onze  ans,  fon  defr  d’ éviter  F éclat,  fes  offres  pour  une  con- 
ciliation ; qui  n’en  eft  venu  depuis  à quelqu’éclat,  que  par 
la  néceffité  de  réclamer  contre  une  perpétuité  de  vexations 
iffues  de  celle  dont  il  demandoit  fi  doucement  la  réforme  * 
ce  même  homme  n’a  ceffé  depuis  cette  époque  d’être -tout- 
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snenté  , facrifié , écrafé  dans  tous  les  fens , fous  prétexte 
de  fon  goût  pour  l’éclat  y qu’on  n’a  ceffé  de  le  peindre, 
& de  le  frapper  comme  un  elprit  turbulent  , indomptable  , 
qu’il  falloit  mettre  hors  d’état  de  faire  du  bruit  : que  de- 
puis ce  moment  jufqu’en  Juin  1786,  non-feulement  il  s’eft 
vu  fans  interruption  compromis  dans  fon  honneur,  dans 
fes  propriétés,  dans  fa  perfonne,  toujours  fous  le  prétexte 
quil  crioit  trop  fort  , mais  qu’il  n’a  pu  s’ouvrir  aucune 
efpece  de  voie,  même  pour  fe  faire  entendre  des  Tribunaux  ; 
qu’enfin  cette  forte  d’excommunication  civile , qui  lui  re- 
tranchoit  réellement  le  droit  le  plus  précieux  de  tout  membre 
d’une  fociété  civile,  celui  d’invoquer  le  fecours  de  la  Jujlice , 
a commencé  à cette  piece  même  qui  feule  auroit  fuffi  pouf 
prouver  combien  il  méritoit  de  jouir  de  ce  fecours. 

Ainf  réduit  à un  contrat  impuiffant,  à des  droits  aufii 
évidens  qu’inutiles,  j’ai  paffé  dix  années  entières,  on  fait 
dans  quelles  angoiffes , mais  heureufement  fans  perdre  le 
courage  & l’efpérance  : en  Juin  1786,  eft  enfin  venu  le 
moment  où  les  barrières  font  tombées  , où  il  m’a  été  permis 
de  joindre  corps  à corps  mes  oppreffeurs,  & de  leur  jetter 
au  nom , fous  les  yeux , par  l’entremife , & fous  la  garantie 
de  la  Juftice,  le  gage  du  combat.  Tâchons,  s’il  eft  poftible, 
de  perdre  ou  d’écarter  le  fouvenir  du  paffé  -,  ne  nous  occu^ 
pons  que  du  préfent  , & de  ma  créance  fur  le  fieur 
Panckoucke. 

On  vient  d’en  voir  le  fondement  & la  juftification  : mes 
droits  font  dans  leur  entier  : mon  a£le  fubfifte  dans  toute 
fa  force*  tout  ce  qu’on  a fait  avant,  & depuis,  au  préjudice 
de  cet  accord,  eft  nul,  quant  à moi  : j’en  fuis  aux  mêmes 
termes  où  j’étois  le  3 Août  1776,  jour  de  ma  proteftation 

juridique  , 


juridique , fi  ce  n’efi  que  ma  créance  efi:  augmentée  de  la 
redevance  des  onze  années  écoulées  dans  l’intervalle.  Je 
demande  donc  au  fieur  Panckoucke  le  paiement  de  ces 
onze  années , avec  L’exécution  de  mon  acte  pour  les  1 7 
années  qui  font  encore  à écouler,  ou  une  réjiliation  par 
Arbitres,  ou  par  Juflice^  avec  une  indemnité  proportionnée 
aux  droits  qu’elle  doit  difioudre. 

Ce  que  le  fieur  Panckoucke  lé  flatte  de  me  répondre,  je 
l’ignore.  Depuis  un  an  jufte  qu’il  a reçu  la  première  aliéna- 
tion , & que  d’autres  affaires  afléz  connues  m’ont  obligé  de 
laifîér  celle-là  en  fufpens,  il  s’efl:  borné  juridiquement  à la 
réponfe  facile  , qu’il  ne  me  devoit  rien  ,•  il  n’efl:  pas  pro- 
bable que  dans  le  choc  férieux  de  la  plaidoirie  , il  fe  ré- 
duife  à cette  défenfe , ou  qu’il  s’en  promette  des  fuccès , 
mais  on  dit  qu’il  fait  circuler  dans  le  monde  qu’il  a des 
moyens  infaillibles  de  juffification  ; & fi  l’on  ne  m’a  pas 
trompé  , ils  fe  réduifent  à deux  , des  ordres  fupérieurs  d’une 
part,  de  l’autre,  la  publication  des  Annales. 

On  prétend  que  s’il  efi:  condamné,  comme  fans  doute 
il  le  fera,  en  vertu  de  fes  engagemens  du  1 o Février  1775, 
il  élévera  un  incident  fondé  fur  ce  dernier  prétexte  ; il  me 
demandera,  dit- on , compte  du  produit  de  cet  Ouvrage, 
qu’il  fe  flatte  de  faire  envifager  aux  Tribunaux,  comme 
une  compenfation  de  celui  qu’il  m’a  enlevé  par  les  procé- 
dés dont  on  vient  de  voir  les  détails. 

Honorer  d’une  difeuflion  férieufe  cette  défaite , ce  feroit 
perdre  du  tems , & en  quelque  forte  infulter  les  Juges  : 
ce  feroit  paroître  fe  défier  de  leur  fagacité  ou  de  leur 
intégrité.  Ce  feroit , pour  ainfi  dire  , infinuer  qu’on  les 
croiroit  capables  de  fe  laiflér  furprendre  par  un  faux  raifon- 
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nement,  ou  de  faifir  une  ouverture  infidieufe,  qui  favori- 
feroit  une  injuflice. 

L’aêle  du  i o Février  n’ôtoit  au  fieur  P anckoucke  le 
droit  de  fe  livrer  à aucune  autre  fpéculation  , d’y  employer 
même  les  fruits  réels  du  Journal  fi  lucratif  pour  lui;  donc, 
même  dans  la  durée  de  fon  exécution , il  n’auroit  pu  me 
priver  de  la  faculté  de  m’occuper  d’un  autre  travail,  pourvu 
que  celui  qui  y étoit  flipulé  n’en  fouffrît  pas.  A plus  forte 
raifon  n’a-t-il  pas  pu,  dans  le  tems  où  l’exécution  en  étoit 
violemment  fufpendue , me  dépouiller  du  droit  naturel  de 
faire  ufage  des  refîources  qu’on  ne  me  permettoit  plus  d’y 
appliquer;  & bien  moins  encore  pourroit-il  fervir  de  pré- 
texte au  Libraire  infraéleur,  pour  prétendre  s’en  approprier 
les  fruits. 

Il  feroit  bien  inconcevable  que  cet  a£le  qui  n’auroit  pu 
me  défendre,  pût  m’enchaîner  , & que  n’ayant  pas  eu  la 
force  d’empêcher  le  fieur  P anckoucke  de  me  dépouiller  des 
fruits  de  mon  travail , il  eût  celle  de  me  réduire  à l’inac- 
tion , à peine  de  partager  avec  le  fieur  P anckoucke  les 
avantages  d’un  autre  travail  qui  lui  étoit  devenu  étranger. 

D’ailleurs,  cette  répétition  extravagante  & inique  feroit 
encore  plus  illufoire.  Ces  Annales , fi  enviées,  fi  courues,  fi 
traverfées , devenues  , par  leurfuccès  même,  fi  infruélueuies 
pour  l’Auteur , on  fait  affez  ce  qu’elles  m’ont  valu  : leur 
produit  net  fe  borne  prefque  jufqu’aujourd’hui  à un  libelle 
diffamatoire . L’Agent  à qui  je  demande  des  comptes  , m’a 
répondu  par  des  fables  atroces.  Un  profond  mépris  pour 
ces  ordures  a été  & fera  mon  unique  répliqué,  avec  des 
pourfuites  confiantes  pour  pénétrer  enfin  dans  le  myflere 
de  fa  comptabilité  : mais  on  voit  combien  il  feroit  abfurde 
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& odieux  tout  à la  fois  de  la  part  du  fieur  Panckoucke, 
d’oppofer  de  femblables  revendications  , dans  la  circonf- 
tance , à des  droits  aufîi  clairs , auffi  précis  que  les  miens. 

Relient  donc  fes  prétendus  ordres  Supérieurs  y « il  n’a  été, 
» dit-il , en  tout  ce  qu’il  a fait , que  l’Agent  du  Gouver- 
» nement , que  le  porteur  & l’organe  des  volontés  du  Minif- 
» tere  : ce  n’efl  pas  à lui  à en  répondre.  11  fe  perdoit,  s’il 
» avoit  refufé  d’obéir  : on  fupprimoit  fon  Journal , s’il  ne 
» m’avoit  fupprimé  moi-même  : c’ell  le  cas  de  la  force 
» majeure  , des  effets  de  laquelle  un  limple  particulier  ne 
»peut  jamais  être  tenu,  &c.  » 

Tels  font,  ou  tels  feront  apparemment  les  raifonnemens, 
ou  plutôt  les  fophifmes  du  lieur  Panckoucke.  Je  n’en  ferai 
gueres  embarralfé  dans  le  développement  de  la  plaidoirie: 
je  me  bornerai  pour  le  moment  à quelques  réflexions  pré- 
liminaires, qui,  aux  yeux  des  appréciateurs  attentifs,  pour- 
roient  bien  paroître  définitives. 

Qu’elt-ce  que  le  fieur  Panckoucke  appelloit  dans  fa 
réponfe  du  3 Août  177 6 des  ordres  Supérieurs  ? Qu’eft-ce 
que  ces  foudres  qui  lui  ont  paru  alors  , & lui  paroiffent 
aujourd’hui  aflez  puiffans  pour  anéantir  , fans  forme  de 
procès , un  aêfe  en  forme , doué  d’une  exiftence  légale  & 
facrée  de  trente  années  ? Ce  font  fans  doute  les  deux 
lettres  du  premier  Août  1776,  dont  il  m’a  communiqué 
les  copies  avec  une  joie  fi  infultante  : mais  elf-ce  à de 
pareilles  pièces  que  les  Tribunaux  verront  fans  indignation 
proflituer  le  nom  d 'ordres  Sup^r‘Leurs  ? 

Notre  Jurifprudence  ne  connoît  pas  ce  terme  , effrayant 
en  effet  pour  la  Juftice.  Nos  mœurs  le  tolèrent , & il  indi- 
que aux  efprits  , qu’il  allarme  toujours , un  emploi  direêf , 
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immédiat  du  pouvoir  abfolu  : mais  pour  qu’il  ait  au  moins 
une  apparence  de  légitimité  , il  faut  qu’il  femble  émaner 
au  moins  de  la  fource  de  ce  pouvoir.  Lors  même  que  ces 
fortes  d’ordres  ne  font  dans  le  fait  que  la  notification  des 
volontés  d’un  Miniftre  , il  faut  qu’ils  foient  rédigés  au  nom 
du  Roi  : auffi  les  Bureaux  n’oublient  guere  cette  formule  : 
J’ai  rendu  compte  au  Roi . ...  Sa  Majejié  m’a  ordonné , &c. 
Sans  interdire  la  réclamation  , elle  impofe,  au  moins  pour 
le  moment , le  devoir  de  l’obéiflance.  Or , fe  trouve-t-elle 
dans  les  titres  du  fieur  P anckoucke  ? 

Il  en  a deux  : l’un  eft  figné  par  M.  de  Neville  , au  nom 
de  M.  de  Neville  , qui  lui  dit  « que  M.  le  Garde-des-Sceaux 
» lui  a écrit  de  lui  dire  , &c  » . Mais  M.  de  Neville  n’étoit 
pas  le  Roi  j il  n’étoit  pas  même  M.  le  Garde-des-Sceaux  : 
il  étoit  Directeur  de  la  Librairie.  Et  qu’eft-ce  qu’un  Direc- 
teur de  la  Librairie  en  France  ! 

Quand  il  a d’ailleurs  d’autres  qualités  quand  il  efi  Ma- 
gijlrat , Homme  de  Lettres , Militait e , comme  cela  efi  ar- 
rivé , il  jouit  de  la  confidération  & des  prérogatives  atta- 
chées à fon  véritable  caraêlere  : mais  comme  Directeur  de 
la  Librairie  , il  n’a  point  de  caraftere  légal  ; c’eft  Ample- 
ment le  confident , le  repréfentant  volontaire  , quelquefois 
l’ami  du  Miniftre  dans  le  Département  duquel  efi  ce  diftriéf 
intéreflant  : mais  il  n’a  aucune  jurifdiéfion  j il  n’a  ni  brevet, 
ni  provifions  , ni  exiftence  légale  quelconque  ; il  ne  peut 
donner  aucun  ordre.  S’il  fe  rend  l’organe  de  ceux  qui  doi- 
vent être  promulgués  , il  ne  fait  que  les  recevoir  & les 
tranfmettre  ; il  n’y  ajoute  aucune  forcé. 

Or  fi  celui  dont  il  s’agit  n’en  auroit  pas  eu  , même  en  le 
fuppofant  émané  direêlement  de  la  main  & au  nom  de 
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M.  le  Garde-des-Sceaux  , combien  eft-il  foible,  nul,  quand 
il  n’eft , pour  ainfi  dire  , qu’un  écho  ! La  finuofité  par  la- 
quelle il  eft  fuppofé  & déclaré  parvenir  au  fieur  P anckoucke , 
lui  donnoit-elle  une  validité  qu’il  n’auroit  pas  reçue  d’une 
marche  direête  ? 

La  Lettre  écrite  au  nom  de  M.  le  Comte  de  Vergennes 
en  a-t-elle  davantage  ? Bien  loin  de-là  ; elle  en  a encore 
moins  , pour  ainfi  dire  , fi  , dans  une  nullité  complette  , on 
peut  distinguer  des  degrés.  La  rigueur  Stipulée  , exigée  , 
dit-on  , par  ce  Miniftre  , eft  conditionnelle  : elle  fuppofe 
un  examen  , une  vérification.  Il  fe  peut , dit-il  au  Libraire, 
que  vous  ne  foye ^ pour  rien  (dans  le  prétendu  délit).  Si  le 

fait  ejl  tel  que  je  le  préfume il  faut Mais 

Si  le  Libraire  eSt  pour  quelque  chofe  ; fi  le  fait  nefl  pas  tel 
que  le  MmiStre  le  préfume,  il  ne  faut  donc  pas.  ESt- ce 
là  un  ordre  rigoureux  ? ESt-ce  là  un  ordre  fupérieur  auquel 
le  fieur  Panckoucke  ne  pût  fe  difpenfer  d’obéir  , à peine 
d’encourir  lui-même  une  févérité  foudroyante? 

Certe  injonction  conditionnelle  efl  du  premier  Août  $ & 
c’eSt  le  premier  Août  que  le  fieur  Panckoucke  me  la  notifie. 
Je  réclame  ; je  demande  un  éclaircifîement  j je  Sollicite  une 
vérification.  A-t-elle  eu  lieu  ? A-t-elle  pu  avoir  lieu?  L’Arrêt 
n’étoit-il  pas  déjà  porté  , exécuté  , avant  qu’on  me  com- 
muniquât les  prétendues  pièces  qui  le  conflituoient  ? Un 
defpotifme  inflexible  n’en  a-t-il  pas  depuis  foutenu,  & fait 
prévaloir  l’injuftice  ? Le  fieur  Panckoucke  n’a-t-il  pas  réufli 
à m’interdire  cet  examen  , que  le  Miniftre  fembloit  me  ré- 
ferver  , & qui  tendoit  à constater  Si  le  Libraire  étoit  com- 
plice ou  non  du  prétendu  délit  ? 

« Mais,  dira-t-il,  il  n’en  étoit  pas  befoin  -,  votre  Lettre 
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» du  29  contient  un  aveu  qui  difpenfoit  de  tout  examen  : 

» vous  vous  y reconnoiffez  feul  coupable » . 

Oui  , lui  répondrai-je.  Mais  de  deux  chofes  l’une.  En 
lignant  fa  Lettre,  le  Miniflre  avoit  vu  la  mienne,  ou  il  ne 
l’avoit  pas  vue.  S’il  ne  l’avoit  pas  vue  , l’incertitude  éven- 
tuelle de  fon  ordre  fubfifle  : il  n’entendoit  pas  autorifer  le 
premier  Août  une  profeription  définitive,  fondée  fur  cette 
Lettre.  S’il  l’avoit  vue  , il  efl  bien  évident  qu’elle  ne  l’avoit 
pas  convaincu  , puifque  la  fienne  annonce  encore  du  doute. 

Soit  qu’il  eût  été  touché  de  la  généroiité  qui  accompa- 
gnoit  cette  confefîion  apparente  , foit  qu’en  remettant  ainfi 
à la  confcience  du  Libraire  le  Jugement  dont  il  fembloit 
le  conflituer  l’Arbitre  , il  ne  défefpérât  pas  de  faire  naître 
en  lui  des  remords  , il,  efL  évident  que  fa  décifion  admettoit 
du  retour  Sc  des  recherches.  Ce  n’étoit  pas  fans  contredit - 
l’intention  des  Commis  , qui  l’avoient  dreffée  à la  follicita- 
tion  , fous  la  diftée  du  lieur  Panckoucke  , qu’elle  eût  ce 
fens  : mais  le  Miniftre  qui  le  découvrit  fans  doute  dans  leurs 
propres  expreflions,  en  eut  fans  doute  aufîi  moins  de  feru- 
pule  à les  adopter. 

Et  puifque  la  vérification  qu’il  fuppofoit,  qu’il  néceffitoit, 
n’a  pas  eu  lieu  , non-feulement  fa  Lettre  n’étoit  pas  un  ordre 
au  fieur  Panckoucke  d’aller  en  avant  j mais  c’en  étoit  un  de 
11e  pas  aller.  Coupable  avec  moi  , la  punition  devoit  être 
commune  : exempt  de  faute  , il  étoit  indécent , & après 
ma  Lettre  du  29  Juillet,  il  étoit  horrible  qu’on  le  chargeât 
non-feulement  de  me  notifier  la  Sentence  , mais  de  l’exé- 
cuter. 

Si  ces  prétendus  ordres  en  eux-mêmes  font  fans  aucune 
efpece  de  valeur , que  deviendront-ils  quand  on  les  con> 
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binera  avec  les  circonftances  qui  les  ont  fait  éclorre  ; quand 
on  voudra  bien  faire  attention  à la^  rapidité  avec  laquelle 
ils  ont  été  conçus  , demandés  , lignés , notifiés  , réalifés  ? 

C’eft  le  29  Juillet  que  le  fieur  Panckoucke  ell  inftruit, 
pour  la  première  fois  , des  plaintes  de  l’ Académie , & qu’il 
les  approuve.  Ce  jour-là  il  m’annonce  qu’il  va  à l’audience 
du  Miniftre  , & qu’il  ira  ^ le  lendemain  30  , à Verfailles 

FAIRE  RÉVOQUER. 

Il  tient  parole,  & manœuvre  en  effet  le  3 o -,  car  le  3 1 
M.  le  Garde-des-Sceaux  écrit , ou  eft  cenfé  écrire  à M.  de 
Neville  , & le  premier  Août , M.  de  Neville  & M.  le  Comte 
de  Vergennes  de  concert  écrivent  au  fieur  Panckoucke  : 
011  lui  renvoie  ce  jour-là  le  fruit  de  ce  qu’il  a été  femer  le 
3 o : ce  jour-là  on  l’arme  des  titres  précieux  qu’il  a été  fabri- 
quer le  3 o : ce  jour-là  les  ordres  qui  le  menaçoient  le  29 
font  révoqués  , & dirigés  contre  moi  feul  : enfin  en  quatre 
jours  , l’Académie  fie  plaint , le  Libraire  intrigue  , les  Bu- 
reaux inffrumentent  , les  Miniffres  lignent  , & je  fiuis  dé- 
pouillé. 

A cette  inconcevable  précipitation , à cette  ficandaleufie 
& criminelle  rapidité  , qui  pourroit  reconnoître  la  conduite 
fiage,  pofée,  réfléchie  , que  la  feule  bienfiéance,  que  la  feule 
habitude  rendent  en  général  , fur-tout  en  France , comme 
on  le  fait  , familière  aux  hommes  en  place,  & à ce  qui  les 
entoure  ? Qui  pourroit  reconnoître  la  rigoureufe  impartia- 
lité du  Miniftre  qui  dirigeoit  alors  l’adminiftration  de  la 
Juftice  , & le  fang  froid  fcrupuleux  , la  religieufe  circonf- 
peftion  de  celui  entre  les  mains  duquel  profpéroient  les 
Affaires  étrangères  ? On  ne  peut  expliquer  des  procédés  fi 
contraires  à leurs  principes  , que  par  un  développement 
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affez  fimple , mais  qui  achèvera  de  fixer  l’idée  que  l’on  doit 
fe  former  de  ces  ordres  Supérieurs. 

Il  y en  avoit  de  Supérieurs  ou  non  le  29,  puifque  ce 
jour-là  le  fieur  P anckoucke  m’écrivoit  qu’il  iroit  le  lendemain 
à VerSailles  pour  les  Salre  révoquer.  Mais  ce  même  jour-là 
M.  le  Comte  de  Vergennes  étoit  à Paris  : le  fieur  P anckoucke 
partoit  pour  le  voir , & il  n’en  partoit  pas  moins  le  3 o pour 
aller  opérer  à quatre  lieues  de-là.  Ce  n’étoit  donc  pas  avec 
le  Miniffre  que  cette  affaire  devoit  fe  négocier  ; & quand  la 
perfonne  ministérielle  étoit  à Paris  , le  pouvoir  révocateur 
étoit  à VerSailles. 

Mais  quel  étoit  ce  pouvoir  ? Faut-il  le  demander  ? Celui 
des  Bureaux.  Et  qu’étoient-ce  que  ces  Bureaux  ? On  ne  l’a 
pas  oublié  , les  ffipendiaires  , ou  fi  l’on  aime  mieux , les 
créanciers  du  fieur  P anckoucke.  Il  leur  payoit  une  contri- 
bution annuelle  de  22,000  liv.  en  tems  de  paix  , & fufi- 
ceptible  d’accroiffement  en  tems  de  guerre.  On  avoit  calculé 
que  la  curiofité  publique  , aiguillonnée  par  la  rapidité  & la 
variété  des  événemens  que  multiplient  ces  tems  malheu- 
reux , rendroit  une  folde  plus  forte  aux  mains  qui  fe  char- 
geroient  de  la  fatisfaire. 

Or  les  Commis  ne  vouloient  de  trouble  que  dans  ce  qui 
leur  valoit  de  l’argent  : ils  prétendoient  que  le  champ  fur 
lequel  étoit  hypothéquée  leur  moiffon  fût  paifible.  11  avoit 
été  facile  de  leur  donner  des  ailarmes  fur  l’effet  des  criaille- 
ries  de  X Académie  y- il  l’avoit  été  peut-être  de  flatter,  & eux  , 
& le  fieur  P anckoucke  leur  Affocié,  d’une  récolte  plus  lucra- 
tive , quand  par  mon  expulfion,  & l’adoption  du  perfonnage 
qu’on  me  fubffituoit , ils  auroient  mérité  les  bonnes  grâces 
d’une  Compagnie  impofante  , & de  la  cabale  qui  l’avoit 

fubjuguée  ; 
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fubj uguée  ; cabale  alors  fi  aéUye , fi  puiffante  même , qui 
devoir  leur  donner  pour  patrons  tous  fes  membres  , & pour 
prôneürs  toutes  fes  bouches. 

Voilà  le  nœud  de  l’affaire;  voilà  pourquoi,  après  avoir 
rempli  les  devoirs  de  bienféance  , en  parodiant  à Paris  le 
2 9 à f audience  du  Mimffre  qui  devoir  ligner  la  révocation , 
le  fieur  P anckoucke  avoir  befoin  d’aller  le  lendemain  à Ver- 
failles  fe  concerter  avec  les  Commis  qui  dévoient  la  faire. 
Voilà  comment  le  titre  de  ma  profcription  , fabriqué  dans 
ces  Bureaux  , Juges  & Parties  , fut  remis  pour  l’exécution 
au  fieur  P anckoucke  , Juge  & Partie  de  même. 

En  bonne  foi  eff-ce  donc  au  réfultat  de  ces  honteufes 
manœuvres  qu’il  eff  poffible  d’adapter  le  nom  d 'ordres  fupé~ 
Peurs  ? Sont-ce  ces  monumens  d’une  complicité  criminelle 
entre  tous  ces  hommes  qui  fe  jouoient  de  l’autorité , ainfî 
que  de  mes  droits,  qui  prévaudroient  fur  un  aêfe  folemnel 
comme  celui  du  i o Février  1776? 

Mais  on  menaçoit  le  fieur  P anckoucke  de  fupprimer  fon 
privilège  : on  ne  lui  en  promettoit  la  iouiffance  qu  à condi- 
tion qu’il  me  dépouilleroit  de  la  mienne  ! Voilà  un  étrange 
marché.  On  lui  auroit  donc  dit  : nous  ne  commettrons  pas 
d’injujlice  envers  vous  , pourvu  que  vous  en  commettiez  une 
envers  U homme  qui  nous  déplaît.  Si  le  fieur  P anckoucke  n’a- 
voit  pas  été  le  véritable  auteur  des  ordres  qui  lui  propo- 
foient  cette  fcandaleufe  alternative  , fe  feroit-il  empreffé  d’y 
obéir  ? Auroit-il  férieufement  pu  craindre  d’être  puni  de  fa 
réfiftance  ? N’auroit-il  pas  oppofé  fes  contrats  avec  le  Gou- 
vernement, avec  les  Bureaux  , avec  moi  ? 

La  fuppreffion  irrévocable  d’un  privilège  folemnellement 
accordé,  n’eft  pas  , même  en  France , une  chofe  qui  s’opère 
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fans  formalité.  Il  faut  au  moins  un™  Arrêt  du  Confeïl  qui 
fuppofe  des  motifs,  une  inftru&ion;  qui  admet,  ou  Yoppo - 
Jition  s’il  eff  rendu  à la  requête  d 'une  Partie , ou  de  très - 
humbles  remontrances  s’il  émane  du  propre  mouvement . Il  y 
a des  exemples  de  ces  coups  rigoureux,  portés  par  l’auto- 
rité fur  des  édifices  littéraires , élevés  de  fon  aveu , & fous 
la  garantie  des  formes  prefcrites.  Le  fameux  livre  de  YEfprit , 
le  gros  livre  de  Y Encyclopédie  3 & c.  & d’autres,  imprimés 
avec  privilège,  ont  fubi  la  révocation  de  ces  privilèges. 

Mais  alors  la  foudre  , partie  directement  du  Trône  , frap- 
poit  avec  une  publicité  redoutable  & authentique  Fentre- 
prife  en  entier  ; elle  étoit  provoquée  par  des  réclamations 
impofantes , motivées  elles-mêmes  par  des  griefs  férieux  & 
articulés.  Ce  n’étoit  pas,  comme  ici,  une  convention  mif- 
térieufe  & ignorée  entre  les  Bureaux  & les  Libraires.  Ce 
n’étoit  pas  un  marché  dandeftin  qui , attachant  l’impunité 
de  ceux-ci  à un  attentat  de  plus  , faifant  d’eux  de  petits  Ju - 
piters  lubordormés  , leur  promit  l’abfolution  pour  prix  d’une 
audace  inique  envers  les  Auteurs  de  ces  Ouvrages. 

Si  les  confidérations,  qui  avoient  déterminé  la  rigueur 
dans  ces  différens  cas , avoient  été  fufceptibles  d’un  examen 
ultérieur;  fi  l’anéantiffement  du  titre  littéraire  avoit  été  pré- 
cédé par,  des  conventions  civiles  , par  des  actes  entre  les  dif- 
fërens  (Joopérateurs , il  n’y  a pas  de  doute  que  ceux-ci 
n euffent  pu  être  admis  à les  produire , à les  difcuter. 

Or  de  ces  conventions , de  ces  aéles , il  y en  avoit  icr 
entre  le  fieur  Panckoucke  & moi  : s’il  avoir  été  de  bonne 
foi,  & qu’il  les  eût  fait  valoir  ; s’il  s’étoit  retranché  fur  fes 
engagemens , au  lieu  de  fe  hâter  d’offrir  fa  main  pour  les 
anéantir  j s’il  les  avoit  réclamés  au  lieu  de  briguer  l’emploi 
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d*être  chargé  nommément  de  les  violer  •,  fi  au  lieu  d’aller  à 
Versailles  pour  faire  révoquer  des  ordres  , il  y avoit  été 
pour  repréfenter  nos  droits  communs,  & l’injuftice  des 
menaces  qui  tendoient  à les  compromettre , fans  doute  il 
auroit  obtenu  l’examen  la  vérification  du  prétendu  grief  j 
il  auroit  obtenu  que  l’on  ne  prononçât  la  fupprejfion  qu’en 
connoifîance  de  caufe  & dans  les  formes  ; après  une  inf- 
truêfion  en  réglé  $ après  avoir  balancé  les  droits  refpe&ifs, 
le  délit  & la  peine. 

Or  il  auroit  été  difficile,  dans  une  difcuffion  férieufe  Sc 
contradiéloire  , d’établir  que  l’article  en  queftion  fût  un  délit 
digne  de  mort  -,  il  l’auroit  été  de  perfuader  à des  Juges  qu’une 
critique  littéraire  , munie  de  l’approbation  légale  d’un  Cen- 
feur , pût  juftifier  l’anéantifiemeijt  d’une  propriété  civile  , 
fondée  fur  un  contrat.  Le  fieur  P anckoucke  m’auroit  eu  der- 
rière lui , & avec  lui  pour  foutenir  fes  droits  & les  miens 
Le  premier  tranfport  académique  paffé  , cette  Compagnie  au- 
roit peut-être  rougi  de  montrer,  pour  un  fujet  fi  léger , une 
paffion  fi  furieufe. 

Un  exemple  affez  fingulier , tout  récent , & qu’elle  n’au- 
roit  pu  rejetter , lui  auroit  peut-être  fait  fentir  qu’une  in- 
difcrétion  littéraire  ( en  fuppofant  que  ma  critique  pût  être 
ainfi  qualifiée)  ne  fuffit  pas  pour  autoriferun  Corps  à écrafer 
un  particulier.  L’homme  même  qu’elle  prétendoit  venger 
avec  tant  d’éclat , venoit  de  mériter  perfonnellement  l’ani- 
madverfion  des  Tribunaux  , par  une  licence  qu’ils  avoient 
jugée  coupable.  Il  avoit  inféré  dans  fon  Mercure  une  dia- 
tribe économique  , philofophique  , où  le  Clergé  principalement 
étoit  tourné  en  dérifion , & grièvement  compromis.  Le  Par- 
lement avoit  févi  contre  ce  libelle  ; il  avoit  fallu  des  pro* 
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teftions  puiffantes  pour  empêcher  la  Juftice  de  faire  juflice 
de  l’audace  inexcufable , réfléchie,  qui  avoir  fouillé  de  ce 
morceau  celui  de  tous  les  ouvrages  périodiques  le  plus  in- 
nocent jufques-là  de  ces  fortes  de  hardieffes. 

Cependant  non-feulement  le  Rédacteur  n’avoit  pas  perdu 
pour  ce  délit  fa  commiffion  Mercurielle  ; non-feulement  il 
n’avoit  pas  été  queftiôn  de  facrifier  le  Journal,  devenu  tout 
à la  fois  & fi  méchant,  & fi  infolent  entre  fes  mains  -,  mais 
l’ Académie  fembloit  n’en  avoir  été  que  plus  preffée  de  fe 
l’incorporer.  Peut-on  préfumer  qu’après  s’être  montrée  fi  peu 
délicate  d’un  côté,  elle  eût  voulu  paroître  fi  ombrageufe , 
fi  conflamment  implacable  de  l’autre  ? Il  eff  permis  de  lui 
faire  i’honneur  de  croire  qu’elle  fe  feroit  calmée. 

Mais  fi  elle  avoit  perfflé  } fi,  comme  il  arrivoit  alors 
dans  tout  ce  qui  me  concernoit,  la  brigue,  la  malignité  , 
les  infinuations  fecretes  avoient  étouffé  nos  repréfentations , 
& fait  triompher  l’impétuofité  de  nos  Adverfaires  , le  pis 
aller,  pour  le  fleur  Panckouçke , auroit  été  de  détacher  alors 
fa  caufe  de  la  mienne , de  faire  valoir  en  fa  faveur  les  témoi- 
gnages d’innocence  que  j’étois  affez  difpofé  à lui  donner. 

Alors  pour  couronner  l’injuftice  envers  moi,  on  auroit 
pu  fupprimer  le  privilège  ; mais  pour  manifefler  l’indulgence 
envers  lui,  on  auroit  pu  le  recréer  le  moment  d’après  : il  nau- 
roit  pas  eu  befoin , pour  le  faire  revivre , d’un  plus  grand 
crédit  qu’il  ne  lui  en  a fallu  pour  en  efquiver  la  fupprefîion 
à mes  dépens.  Ce  jeu  odieux,  cet  abus  de  l’autorité,  n’au- 
roit  pas  été  moins  révoltant  au  fond  que  celui  qui  a eu 
lieu  : mais  il  auroit  eu  une  apparence  légale. 

Il  y auroit  eu  même  , de  la  part  de  mes  oppreffeurs , une 
politique  adroite  dans  cette  mort  fimulée , fuivie  d’une  ré- 
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furredtion  qui  aurait  affranchi  le  Libraire  protégé  de  fes 
engagemens  envers  moi.  Mes  droits  font  hypothéqués -fur 
la  durée  du  privilège.  Le  privilège  éteint , mon  hypothèque 
s’évanouiffoit,  Je  n’aurois  plus  eu  d’autre  garant  qu’un  pa- 
pier fans  valeur  , d’autre  efpoir  qu’une  juftice  impuiffantê  ; 
d’autre  reffource  que  le  vain  recours  à des  Tribunaux  de- 
venus pour  moi  fourds  & muets. 

Mais  on  étoit  alors  fi  prefîe  de  ma  perte  ; elle  paroiffoit 
tout  à la  fois  fi  urgente , & fi  aifée  à completter  ; je  pa- 
roiffois  un  fujet  fi  bon  à ijijujlifer , qu’on  me  pardonne  un 
mot  nouveau  , pour  exprimer  une  fituation  peu  commune  ; 
enfin  ma  perfonne,  mes  droits  en  tout  genre,  mes  pro- 
priétés , paroiffoient  alors  fi  peu  dignes  d’égards  , qu’on  ne 
daigna  pas  même  prendre , pour  les  profcrire  en  cette  oc- 
cafion  , ce  fubterfuge  facile.  On  voulut  que  la  propriété’ des 
Commis  étrangers  fubliftant,  celle  du  Libraire  fubfiftant,  la 
mienne  feule  s’annéantît;  & comment?  Sur  une  feule  menace 
faite  , par  qui  ? notifiée , à qui  ? fondée  , fur  quoi  ? 

Tant  que  cet  excès  d’iniquité  & d’audace  opprefîive  effc 
refté  avec  fes  circonftances  dans  une  nuit  impénétrable  , 
mes  répétitions  ont  pu  paroître  immodérées , & mes  plaintes 
trop  énergiques  : mais  aujourd’hui  que  la  lumière  commence 
à s’y  répandre;  aujourd’hui  qu’il  mveft  permis  de  lever  fuc- 
cefîivement,  & juridiquement , le  voile  à l’abri  duquel  ces  ve- 
xations ont  été  commifes , &:  fi  long-tems  foutenues , qui 
ofera  me  blâmer?  Qui  pourra  dans  fa  confcience,  & fans 
fe  fentir  défavoué  par  fon  propre  cœur , prétendre  que  mes 
droits  n’étoient  pas  réels  , & qu’ils  ont  été  légalement 
anéantis  ? 

Il  n’y  a point  eu  d 'ordres , je  l’ai  prouvé.  Les  pièces  clan- 
deftines,  auxquelles  on  veüt  adapter  ce  nom,  ne  peuvent 
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le  juftifer  ; mais  quand  il  y en  auroit  eu,  l’iniquité  du  pré- 
texte, l’indignité  des  acceffoires  ne  fuffiroient-elles  pas  pour 
les  invalider  ? Eft-ce  donc  dans  nos  mœurs  ; eft-ce  d’après 
nos  Loix  eft-ce  au  nom  facré  du  Souverain  qu’une  pro- 
priété peut  être  détruite  fans  examen , fans  forme  par  de 
fimples  ordres  miniftériels  ? 

Si  ces  mœurs , comme  je  l’ai  dit  ailleurs , tolèrent  quel- 
quefois des  abus  de  pouvoir  paffagers,  commis  par  des 
hommes  en  place  , contre  la  perfonne  des  particuliers 
fans  crédit , au  moins  jufques  ici  ces  Loix  en  ont  garanti  la 
fortune.  Je  ferois  donc  le  premier  exemple  d’un  François  , à 
qui  les  dépolitaires  du  pouvoir  auroient  dit  : « vous  avez 
» un  a&e  ; foit  : il  fera  nul , parce  qu’il  nous  plaît  qu’il  perde 
» fa  force.  Vos  affociés  dans  une  propriété  commune  con- 
« fermeront  leur  part,  & vous  perdrez  la  vôtre,  parce  que  tel 
» efi  notre  plaijîr  » . Ce  feroit-là  le  véritable  fens  des  préten- 
dus ordres  que  le  Leur  Panckoucke  fe  prépare  à m’oppofer. 

Ce  defpotifme  eft  d’autant  plus  révoltant , que  toutes  les 
fois  qu’on  a en  pareil  cas  ufé  de  rigueur  ; toutes  les  fois  que 
le  chef  de  la  Librairie  ou  un  autre  Minière  , ont  cru  être 
fondés  à priver  des  Ecrivains  indifcrets  de  l’exercice  d’un 
privilège  littéraire , on  a alfuré  à ceux-ci , même  en  les  des- 
tituant, des  indemnités,  foit  en  penfion,  foit  en  argent,  fur 
les  ouvrages  dont  on  leur  ôtoit  la  rédaêKon  : ce  ménage- 
ment a toujours  eu  lieu  , lors  même  que  le  titre  unique  des 
Auteurs  jugés  repréhenfibles , étoit  un  choix  volontaire  & ré* 
vocable,  au  lieu  d’être,  comme  ici,  un  contrat  folemneh 

Le  Secrétaire  aêfuel  de  l’ Académie  Françoife  expulfé,  il  y 
a vingt-cinq  ans  de  la  rédaêlion  du  Mercure , jouit  depuis 
ce  tems  d’une  penlîon  de  5000  livres  à lui  alîignée  en 
échange , fur  cet  Ouvrage , & la  faute  fi  benignement  châtiée 
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étoit  atroce  : il  s’agiffoit  d’une  fatyre  imprimée  , inférée 
dans  ce  Journal , contre  feu  M.  le  Duc  d’Aumont , 

Le  Confrère  , & Confrère  en  tout  fens , de  ce  détraêleur 
privilégié  , s’eft  permis,  comme  on  vient  de  le  voir,  & 
avec  encore  plus  d’impunité,  ou  plutôt  d’encouragement, 
une"  prévarication  du  même  genre  -,  & leur  poffeffion,  ré- 
duite à un  Office  purement  manuel  „ révocable  à volonté , 
n’étoit  pas  dans  leurs  perfonnes  une  propriété. 

Ce  qui  eft  arrivé  il  n’y  a pas  long-tems  encore,  au 
Journal  de  Paris  , n’efi:  pas  moins  remarquable  j il  a été 
queffion  de  le  fupprimer.  La  faute  a paru  grave  fans  doute , 
puîfque  la  punition  devoit  être  fi  férieufe  ; cependant  le  pri- 
vilège ayant  été  confervé , les  Rédacteurs  l’ont  été  auffi  ; & 
ils  navoient  pas  d’ acte  ; ils  étoient  amovibles  : on  ne  leur 
auroit  pas  fait  d’injulfice  en  féparant  leur  exercice  paffager 
de  la  propriété  du  fonds.  Cependant  leur  tort  a paru  fuf- 
üfamment  expié  par  une  fufpenfon  momentanée  , qui  a 
plus  affligé  le  public  qu’elle  ne  leur  a nui. 

Les  exemples  font  fans  nombre  de  cette  indulgence  con- 
fiante , mêlée  avec  une  févérité  juftifiée  ; mais  il  n’y  en  a 
qu’un  où  une  févérité  inique  n’ait  pas  même  été  adoucie  par 
une  indulgence  équitable  , & c’elf  le  mien  ; c’efi  celui  que 
je  déféré  aux  Tribunaux  , celui  des  effets  duquel  je  de- 
mande que  la  Juftice  réglée  foit  enfin  l’arbitre. 

Conferver  le  privilège  d’un  Ouvrage  de  littérature  , en- 
trepris fous  la  foi  publique  , & qui  en  effet  n’étoit  pas  dans 
le  cas  d’être  fupprimé  , en  regardant  Yacle  formel  qui  en  af- 
fujettit  toute  la  durée  comme  une  chimere  ; combler  le 
Manœuvre  d’çgards  , de  faveurs  , de  marques  d’effime  per- 
fonneile,  & accabler  le  vrai  Créateur  de  dédains  , d’outra- 
ges jaffeCter  non-feulement  de  préférer  le  Libraire  à l’homme 
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Je  Lettres , mais  de  rendre  le  premier  Juge  abfolu  du  fé- 
cond , & Juge  intérelfé,  & Juge  exécuteur  fans  appel, 
comme  fans  formalité  ; joindre  à cette  acception  fcandaleufe 
des  perfonnes  non-feulement  un  mépris  ouvert  de  la  Juf- 
tice  , mais  un  oubli  marqué,  réfléchi  de  fes  apparences; 
foutenir  l’abus  de  pouvoir  qui  a violé  la  propriété  d’un  ci- 
toyen, par  l’abus  plus  révoltant  encore  , s’il  eft  poflible  , 
de  ce  même  pouvoir , pour  l’écarter  des  Tribunaux  , Gar- 
diens , & cautiohs  de  toutes  les  propriétés  ; c’eft  une  conti- 
nuité de  vexations,  dont  il  efl  tems  enfin  que  la  Juftice, 
pour  fon  propre  honneur,  prenne  connoiflance  , & dont  la 
réparation  ne  pourroit  être  retardée  que  par  un  miniftere 
capable  de  les  commettre  ; danger  dont  la  régénération  de 
cette  partie  du  Gouvernement  nous  met  heureufement  au- 
jourd’hui a couvert. 

J’en  rends  le  fleur  Panckoucke  refponfable  d’abord  , parce 
que  je  ne  connois,  je  ne  dois  connoître,  je  ne  puis  con- 
noître  que  lui.  C’efl  avec  lui  que  j’ai  traité.  C’eft  lui  qui 
m’a  afluré  en  fon  nom  & au  nom  des  Affoçiés  quil  avoit 
alors  , ou  quil  pourroit  avoir  un  jour , fur  fon  privilège  , les 
droits  qui  dévoient  en  embrafler  toute  la  durée . Le  fleiir 
Panckoucke  a beau  dire  qu’on  l’anroit  fupprimé , s’il  avoit 
paru  vouloir  refpe&er  fes  engagemens  avec  moi  : cette  ex- 
cule  efl  précifément  l’argument  décifif  en  ma  faveur. 

Cette  fuppreflion  étoit  le  feul  moyen  qu’eût  l’autorité 
pour  confommer  par  force  l’extinêlion  de  mes  droits  Elle 
n’en  a pas  fait  ufage  : donc  ces  droits  fubfiftent. 

La  Juftice  réglée  oftroit  une  autre  maniéré  de  s’en  débar- 
rafler  ; ils  auroient  pu  être  profcrits  légalement  : mais  par 
un  Jugement , d’après  une  difculfion  contradictoire  , où  l’on 
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auroit  examiné , & décidé  fi  mon  crime  méritoit  ce  châti- 
ment ; fi  mon  irrévérence  académique  étoit  digne  de  cette 
rigueur  ; fi  mon  impiété  envers  ces  dieux  de  l’ Olympe  lit- 
téraire pouvoir  juftifier  cette  foudre  : or  il  n’y  a pas  eu  plus 
de  Jugement  que  d’examen  : donc  mes  droits  fübfiftent , & 
le  fieur  P anckouche , mon  débiteur  légal , lié  à moi  par  le 
texte  de  nos  conventions , eft  celui  contre  lequel  je  dois 
diriger  mon  aftion. 

Il  eft  même  permis  de  conjeêlurer  qu’il  a trompé  les 
Minières  en  cette  occafion , qu’il  a ufé  de  furprife  envers 
eux,  comme  de  violence  envers  moi.  Il  paroît  évident 
qu’il  leur  a laiffé  d’abord  ignorer  l’exiflence  de  notre  aéle 
du  10  Février  1775  , & qu’il  a enfuite  trouvé  moyen  de 
les  éblouir  fur  la  mention  que  j’en  ai  faite  ; il  m’a  fans 
doute  préfenté  comme  un  fimple  gagifle , qu’il  étoit  en 
fon  pouvoir  d’écarter  fans  cérémonie  ; c’efl  ce  qui  réfulte 
de  la  lettre  du  Comte  de  Vergennes , & de  celle  de  M.  de 
Neville  : les  violences  fourdes  employées  depuis  pour 
étouffer  ma  réclamation  juridique , ont  été  le  fruit  de  cette 
fuggeftion  frauduleufe  , & de  la  facilité  déplorable  qui 
porte  malheureufement  les  hommes  en  place  à foutenir , 
fans  y fonger  , une  première  fauffe  démarche  à laquelle  ils 
ont  été  entraînés  fans  même  le  vouloir  : c’eft  le  premier 
autevr  de  la  méprife  qui  eft  le  vrai  coupable;  c’eff  lui, 
c’eft  ici  le  fieur  Panckoucke  qui  doit  en  répondre , ainfi  que 
de  fes  fuites. 

De  plus,  depuis  dix  ans  il  eft  refté  le  feul  maître  de  notre 
propriété  commune  ; il  eft  refté , il  eft  encore  le  dépoli- 
taire  du  gage  qu’il  m’avoit  hypothéqué  : il  l’a  dénaturé , il 
eft  vrai;  après  avoir  difpofé  de  ma  dépouille,  au  mépris  de 
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toutes  les  Loix  de  la  pudeur  comme  de  l'équité , & tâché 
de  raviver  fur  le  front  de  mon  fucceffeur  l’auréole  Aca- 
démique , un  peu  ternie  par  mes  trop  juftes  remarques 
après  avoir  pris  le  Commis  du  Mercure  pour  labourer  mon 
champ,  il  a fait  à ce  champ  , déjà  ri  dégradé, fmful  te  de  lui 
donner  le  nom  & i’ènfeigne  du  Mercure  ; ii  a , dit-on  , fendit 
mon  privilège  dans  trois  ou  quatre  autres  qu’il  y a amalgamés y 
& de  cette  manipulation  eft  fortie  le  Mercure  afluel , qui  a 
dit-on  auifi  encore , onze  mille  Soufcripteurs , ce  qui  fait 
au  moins  200000  liwde  rente  de  produit  net  pour  fon  Entre- 
preneur le  rieur  Panckoucke  : tant  mieux  pour  lui  , tant  mieux 
pour  moi  ; ma  créance  en  eft  plus  folidement  allurée , & les 
Juges  en  feront  moins  embarraffés  à la  confacrer  dans  toute 
fon  étendue. 

En  fuppofant  que  ces  ordres  chimériques  , ces  petites 
lettres  niandiées , ou  plutôt  fabriquées  par  lui  à Verfailles  le 
30  Juillet  1 776  , pu  rient  avoir  quelqu’importance  , quelque 
effet , ce  ne  feroit  que  de  lui  affurer  fon  recours  contre  les* 
hommes  qui  ont  eu  la  foibjeffe  ou  l’inadvertence  d’y  mettra 
leur  nom.  Ce  feroit  à lui  à fe  pourvoir  en  garantie , en  in- 
demnité, contre  M.  de  Néville , contre  les  héritiers  de  feuM.  le 
C.  de  Vergennes , contre  X Académie  elle-même  , s’il  efl  vrai. 
Quelle  ait  porté  La  plainte  clandeftme  & odieufe,  qui  femble 
être  devenue  le  prétexte  des  iniquités  trop  vifibles  dont  j’ai 
été  la  viéfime^ 

Tout  ce  qui  s’efl  fait  en  cette  occarion  n’ayant  point  eiî. 
la  fanftion  du  nom  facré  qui  feul  impofe  la  nécelîité  du  ref- 
peél  & de  Fobéiftance  au  moins  pour  le  moment , lors* 
même  qu’il  eft  fouillé  par  des  abus , n’a  pu  juftifier  la  vio- 
lente foumiftion  du  rieur.  Panckoucke*.  Cétoit  à lui  à diftin- 
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guer  entre  des  ordres  qui  ne  fouffrent  aucune  explication , 
& des  menaces  qui  en  admettent , qui  en  néceflitent  même. 
C’étoit  à lui  qui  fait  fi  bien  faire  révoquer  les  ordres  qui  ne 
doivent  pas  le  regarder,  à s’informer  des  caraêferes  que  doi- 
vent avoir  ceux  qui  concernent  d’autres  citoyens.  C’étoit  à 
lui  à favoir  que  les  ordres  du  Roi , qui  ferment  la  bouche, 
fe  donnent  au  moins  de  la  part  du  Roi , & à fentir  que  n’ayant 
pas  l’honneur  , je  le  fuppofe  , d’être  Exempt  de  Police  , ce 
n’auroit  pas  été  à lui  à fe  charger  de  l’exécution  de  ceux 
qui  m’auroient  regardé , quand  même  il  y en  auroit  eu  de 
uréels , de  complets. 

Si  on  l’a  trompé  ; fi  la  -terreur  dont  il  a été  faifi  en  ap- 
prenant l’infurreêlion  Académique  , lui  a fait  voir  ce  qui 
n’exiftoit  pas  -,  s’il  a eu  le  malheur  de  trouver  les  indices 
d’une  volonté  décidée  &:  irréfiftible,  d’anéantir  mes  droits, 
dans  une  injonction  fecrette , gliffée  clandefiinement  à lui 
feul , dont  il  étoit  le  feul  témoin  & le  feul  certificateur  ; fi , 
en  confcience , il  peut  dire  qu’il  a été  triftement  abufé  dans 
cette  occafion  , qu’il  a été  contraint , qu’il  a été  l’organe 
innocent  & involontaire  d’une  violence  à laquelle  il  ne  fe 
feroit  jamais  prêté  autrement , qu’il  fuive  la  voie  que  je  lui 
trace  j qu’il  invoque  avec  confiance  le  lecours  des  Tribunaux; 
qu’il  cite  à leurs  pieds  ces  opprefleurs  implacables  qui 
ont  dirigé  fa  main  tremblante  , & fubjugué  fon  efprit  trop 
docile. 

Après  m ' avoir  payé , qu’il  les  pourfuive  en  rembourfement , 
<gn  dommages -intérêts , j’applaudirai  à fes  efforts;  je  m’inté*- 
yeflerai  à fes  fuccès  avec  d’autant  plus  de  fincérité , que  fa 
réclamation  ne  pouvant  être  que  le  fruit  de  la  réuflite  de  la 
Eoiçpne  , la  mefure  des  droits  qu’il  pourra  revendiquer  , fera 
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précifément  la  créance  qu’il  aura  été  contraint  de  reçon- 
noître , & de  foider  envers  moi. 

Signé  LlNGUET. 


CO  NS  UL  TA  T 10  N. 

Xj E SOUSSIGNÉ  qui  a vu  le  Mémoire  ci-deffus> 
& réfléchi  attentivement  fur  les  pièces  qui  y font  men- 
tionnées, ainfl  que  fur  les  conféquences  qu’elles  préfentent: 
Estime  que  le  Confuhant  efl:  parfaitement  fondé  dans  fa 
réclamation. 

Un  principe  inaltérable*,  confacré  par  toutes  nos  Loix  , 
éternellement  réclamé,  même  par  nos  mœurs,  c’efl  que  des 
ordres , quels  qu’ils  foient , des  injonétions  fans  formalité, 
fans  examen  , fans  Jugement , ne  peuvent  influer  fur  la  for- 
tune , non  plus  que  fur  la  deftinée  des  citoyens  , & fur  les 
engagemens  pafles  entr’eux.  L’infraéHon  de  cette  maxime 
facrée  a toujours  été  févérement  punie  par  les  Tribunaux 
toutes  les  fois  qu’elle  lui  a été  déférée.  Lorfque  ces  ordres 
font  réellement  émanés  du  Trône  , & que  des  confidérations 
d’une  nature  impénétrable  , ou  la  force,  impofent  réellement 
fllence  à la  Juftice , elle  en  détourne  les  yeux , & fe  tait  en 
gémiflfant  : mais  quand  ils  n’ont  pas  cet  appareil  terrible  , 
quand  ils  ne  font  point  au  nom  du  Roi , elle  en  demande 
compte  à ceux  dont  ils  émanent , & les  réforme  fans  feru- 
pule.  Les  Minières , ou  les  Minières  des  Minifbes,  ne  font 
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plus  à Tes  jeux , dans  ce  cas , que  de  fimpl.es  Particuliers 
refponfables  de  leur  conduite  , & des  effets  qu’elle  a pu 
produire.  Ceux  qui  les  ont  induits  en  erreur , les  auteurs 
de  leurs  fauffes  démarches,  font  également  fournis  à la  pour- 
fuite  vengereffe  des  furveillans  chargés  de  défendre  l’état,  & 
la  propriété  des  citoyens , contre  toute  vexation  de  l 'ordre 
ordinaire . 

Cela  pofé  , il  eff  facile  d’apprécier  les  Lettres  fur  lef- 
quelles  s’appuye  le  fieur  Panckoucke.  Quand  ce  feroient  des 
ordres  , comme  il  les  appelle  , pour  en  affurer  l’exécution 
contre  un  contrat , 8c  obtenir  la  réfiliation  forcée  de  cet  ac- 
cord , il  auroit  toujours  fallu  provoquer  un  Jugement  en 
réglé  , 8c  faire  prononcer  à fon  profit  la  condamnation 
qui  l’auroit  libéré.  Mais  les  titres  qu’ii  a produits  dans  le 
tems , pour  autorifer  l’infraéHon  de  fon  centrât , n’ont  pas 
même  l’apparence  qui , fans  juffifier  en  ce  genre  une  mé- 
prife  de  fa  part , auroit  pu  la  motiver.  La  difeufiion  détaillée 
dans  le  Mémoire  ci-deffus  à ce  iujet  eff  fans  réplique.  Le 
foufligné  y adhéré  , 8c  eftime  , en  conféquence , que  la 
Juftice  ne  peut  manquer  d’adopter  , dans  tous  fes  points , la 
demande  qui  en  eff  l’objet. 

Délibéré  à Paris  ce  premier  Août  ij8j , Joubleaü 
de  la  Motte. 


A PARIS,  chez  N.  H.  N YON',  Imprimeur  du  Parlement, 
rue  Mignon  Saint- Andrc-des- Arcs* 


